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Religionsunterricht in den religiösen Herausforderungen der Zeit
Von Wolfgang Langer

Bis in die Mitte der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein war der Religionsunterricht (RU) dem Prinzip der Katechese verpflichtet. Schüler und Schülerinnen lernten die Glaubenslehre der Kirche (Katechismus) und biblische Geschichten kennen, sie wurden in die Liturgie und das kirchliche Leben eingeführt Die Kurzformel für dieses Verständnis lautete: RU ist Kirche in der Schule. Von daher ist es nur konsequent, dass in Österreich ausschließlich die Kirche für die Zulassung von Lehrpersonen (missio canonica), die Ziele und Inhalte (Lehrpläne) und die Genehmigung der Unterrichtsmaterialien (Schulbücher) zuständig ist. Dieser eindeutig kirchliche (konfessionelle) Charakter des Faches samt seiner gesetzlichen Verankerung (Religionsunterrichtsgesetz, Konkordat) und seine Stellung als ordentlicher Pflichtgegenstand an öffentlichen Schulen gerät seit einiger Zeit in die Diskussion. Nach Meinung mancher ist dieser RU das schulische Abbild einer Gesellschaft, die es so nicht mehr gibt (religiöser Pluralismus, zunehmende Abkehr der Menschen von der Kirche). Die Mehrheit der Bevölkerung hat zu Religion, Glaube und Kirche ein gegenüber früheren Zeiten viel distanzierteres  Verhältnis, oft genug gar keines mehr.
Interessanterweise ist die Einstellung der Schüler und Schülerinnen zu „ihrem“ RU laut einschlägigen Studien (z.B. A. Bucher) erstaunlich gut. Dieses Ergebnis ist vermutlich auf zwei Gründe zurückzuführen:: einerseits auf einen methodischen Mangel der Untersuchungen (es wurden nur am Unterricht Teilnehmende befragt), andererseits darauf, dass sich der RU inzwischen von der streng katechetischen Konzeption zu einer viel offeneren, vor allem lebens- und erfahrungsorientierten gewandelt hat. Außerdem gilt heute anstelle des früheren „kirchenamtlichen“ Autoritätsanspruchs allein der persönliche Autorität des Lehrers bzw. der Lehrerin. Sie haben nicht mehr eine „offizielle“ Wahrheit von oben herab zu verkünden, sondern sind mit ihren Schülern und Schülerinnen auf Augenhöhe im Gespräch und können nur überzeugen, insoweit sie selbst Überzeugte sind.
Die Reaktion der Religionspädagogik auf die gesellschaftlichen Veränderungen hat also schon begonnen. Im Übrigen ist das eine niemals abzuschließende Aufgabe. Der RU ist gezwungen, auch heute auf eine Reihe von Herausforderungen zu antworten, die unausweichlich sind.
1. Die christliche Ökumene

Die Christen, welcher Konfession auch immer, haben im westlichen Europa inzwischen einen Minderheitenstatus, der sich, soweit wir sehen, noch verstärkt. Das zwingt die Kirchen dazu, näher zusammen zu rücken und so gut wie möglich zu kooperieren, um in einer weitgehend säkularisierten Gesellschaft sichtbar und hörbar zu bleiben.
- Für den RU bedeutet das, gegenüber der früheren Abschottung eine (positive) gegenseitige Kenntnisnahme von den je anderen Konfessionen zu ermöglichen. Das kann zunächst im eindeutig konfessionellen (katholischen) RU durch Information „über“ die evangelische bzw. orthodoxe Kirche geschehen: Geschichte, Traditionen, Liturgie, Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Glaubensverständnis usw. Möglichst authentische Quellen und Medien der „anderen Seite“ spielen dabei eine wichtige Rolle.
- Eine zweite Stufe stellen Begegnungen mit Gläubigen, Engagierten und Amtsträgern  aus den anderen Kirchen dar: Einladungen in den eigenen RU, Besuche in Kirchengebäuden und Einrichtungen in der Nähe. Befragungen und Gespräche, bei denen Schüler und Schülerinnen selbstverantwortlich mitbeteiligt sind, ermöglichen Erfahrungen und sind viel intensiver als bloße Informationen aus zweiter Hand. Sie übertreffen auch alle medialen Vermittlungen. Der Begegnungseffekt kann gesteigert werden durch die Teilnahme an Veranstaltungen der „Anderen“ und an ökumenisch ausgerichteten Gottesdiensten. Auf diese Weise wird das Miteinander im gemeinsamen, Konfessionen übergreifenden Christentum erlebbar – ohne dass das Spezifische der eigenen konfessionellen Tradition aufgehoben oder geleugnet werden müsste. Es kommt nicht zu einer falschen Verschmelzung, aber zu einer Annäherung des bleibend Verschiedenen. Die geschichtliche Wahrheit, die gelebte Wirklichkeit und „Würde“ der eigenen Tradition bleiben gewahrt. Und dennoch kann so etwas wie Geschwisterlichkeit unter konfessionell getrennten Brüdern und Schwestern entstehen. Die größere Familie Gottes in Jesus Christus wird erfahrbar. Miteinander leben wir in einer Gesellschaft, in der die Mehrheit dem Christlichen mindestens skeptisch gegenübersteht – sofern sie überhaupt noch eine Vorstellung davon hat, was Christentum eigentlich ist und bedeutet.
- Die dritte Stufe in der Erfahrung von Ökumene wäre ein so genannter „konfessionell kooperativer“ RU, für den es schon kirchlich anerkannte Modelle gibt (z.B. H. Bastel u.a.[Hg.}: Das Gemeinsame entdecken – das Unterscheidende anerkennen, Wien 2006). Es handelt sich dabei um eine zeitweilig gemeinsame Unterrichtung evangelischer und katholischer Schüler und Schülerinnen mit Beteiligung von Religionslehrern und Religionslehrerinnen aus beiden Konfessionen. Dabei werden die Jahrgangsklassen für den RU nicht mehr nach Konfessionszugehörigkeit getrennt, sondern abwechselnd von einem katholischen oder evangelischen Religionslehrer bzw. einer Religionslehrerin unterrichtet.
Noch einmal: Es geht auch bei dieser Unterrichtsform nicht um eine Einebnung der konfessionellen Unterschiede, sondern um Begegnung und Gespräch zwischen den Bekenntnissen. So werden einerseits Gemeinsamkeiten in den christlichen Grundüberzeugungen deutlich, andererseits aber auch die Besonderheiten der jeweils eigenen Tradition bewusst gemacht. Paradoxerweise kann das sogar zur heute oft geforderten „Schärfung des konfessionellen Profils“ beitragen. Dazu ist notwendig, dass man nicht nur problemlose Übereinstimmungen im christlichen Glauben und Leben (apostolisches Credo, Ethos, Menschenbild), sondern auch konfessionsspezifische Themen zu Gegenständen des Unterrichts macht. Aber: Verständnis füreinander und Möglichkeiten des Miteinander sollen im Zielspektrum dieses Unterrichts stehen. Eine interreligiöse Ökumene, etwa der so genannten  abrahamitischen monotheistischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam) hat gegenwärtig eher einen Ort im Ethikunterricht mit seinen religionskundlichen Akzenten.

2. Pluralität der Religionen in der Gesellschaft

Wir leben nicht mehr selbstverständlich in einem „christlichen Abendland“. Die weiterhin zunehmende Immigration von Menschen aus anderen Kulturen mit andersreligiösen Prägungen stellt eine weitere Herausforderung auch für den RU dar. Die isolationistische Option, die jeder Religion ihre Sache überlässt, ohne sich um Beziehungen zueinander zu kümmern, ist genau so falsch wie die gleichmacherische und in der Folge vergleichgültigende Ideologie einer multikulturellen Gesellschaft. Wenn der RU für seine Stellung als Schulfach in der öffentlichen Schule auch einen Dienst an der Gesellschaft als ganzer (und nicht nur für die Kirche) in Anspruch nimmt, hat das Folgen. Gerade in Bezug auf die zunehmende religiöse Diversität, nicht allein in Österreich, sondern in Europa, kommt ihm eine besondere Kompetenz zu..
- Zunächst geht es auch hier um Information. Die nichtchristlichen Religionen sind schon seit längerer Zeit anerkannte Inhalte des RU, hauptsächlich in der Form des religionskundlichen Unterrichts. Die Schüler und Schülerinnen sollen neben der eigenen Konfession andere Religionen kennen lernen. Ziel war anfangs der Vergleich mit dem Christentum zum Erweis seiner Überlegenheit (bezeichnend dafür war der ehemals gebräuchliche Begriff „Fremdreligionen“). Die Konfessionalität des RU bringt ihn noch immer in Gefahr, dieser Versuchung zu erliegen. Die entgegengesetzte Unangemessenheit besteht darin, die nichtchristlichen Religionen im Sinn der so genannten „pluralistischen Religionstheologie“ undifferenziert als völlig gleichwertige und gleichrangige religiöse  Wege neben das Christentum zu stellen: Jede Kultur habe demnach ihre angestammte, aus ihr erwachsene Religion. Daher verbiete sich jede Art von Mission. Die Begegnung mit dem christlichen Glauben solle allenfalls dazu führen, dass der Hindu ein bessrer Hindu, der Muslim ein besserer Muslim werden könne – wie umgekehrt der Christ aus der Begegnung mit den anderen als besserer Christ hervorgehen möge (H. Halbfas).
- Die lediglich relgionskundliche wie auch die auf die Einzigartigkeit des Christentums abhebende Konzeption verlangen jeweils eine doppelte Korrektur:
Zum Einen ist auf die vielfältigen Verflechtungen zumindest der abrahamitischen Religionen, aber darüber hinaus auch auf die untergründigen Verbindungen zwischen allen Religionen (z.B. in der Mystik) zu verweisen; zum Anderen ist neben den eher „äußeren“ Merkmalen (Lehre, Kult, Bräuche, Ethos) das im eigentlichen oder engeren Sinn religiöse Potenzial zu beachten, vor allem ihre sinnstiftende oder „tröstende“ Funktion.
Erstens: Die abrahamitischen Religionen sind deutlich durch geschichtliche Beziehungen und Abhängigkeiten miteinander verbunden. Der christliche Glaube lebt zu einem sehr großen Teil aus seinen jüdischen Wurzeln (das NT ist ohne das AT schlechthin nicht zu verstehen). Die für das Christentum wesentlichen Glaubenswahrheiten, Vorstellungen und Begriffe (Gott, Schöpfung, Heilsgeschichte, Messias Auferstehung der Toten, Erlösung, Gnade usw.) sind samt und sonders alttestamentlichen Ursprungs. Das hat zur Folge, dass wir als Christen zu den heutigen Juden in einem (geistlichen) Verwandtschaftsverhältnis stehen: Sie sind unsere älteren Brüder und Schwestern bzw. unsere Väter und Mütter im Glauben (II. Vat. Konzil, Nostra aetate). Das hat der RU – gegen immer noch virulente antisemitische Tendenzen – klar herauszustellen. Der Islam als jüngste der drei Religionen ist, wie im Koran nachweisbar, ebenfalls zu großen Teilen eine Fortschreibung und Neuinterpretation alttestamentlicher und christlicher Quellen. Das bringt uns Christen zu den unter uns lebenden Muslimen in ein, wenn auch ungleich schwierigeres Naheverhältnis
Wie im Bereich der christlichen Ökumene können auch hier Begegnungen mit Vertretern des jüdischen und islamischen Glaubens Verständnis wecken und Beziehung stiften – nicht mit dem Versuch falscher Gleichmacherei, sondern in ehrlichem Respekt vor der Andersheit der anderen.
Die uns ferneren, weniger in ihren Vertretern vor Ort begegnenden Religionen (Buddhismus, Hinduismus, Taoismus, Konfuzianismus, afrikanischer Animismus und Ahnenkult) haben sicher nicht die gleiche Dringlichkeit, im RU zu Wort zu kommen. Dennoch können an ihnen bestimmte Grundelemente des Religiösen überhaupt aufgezeigt werden, die wie ein Grundwasserstrom alle Menschheitsreligionen miteinender verbinden. Es sind die uralten Fragen nach dem Woher und Wohin des Daseins, nach dem Sinn menschlichen Handelns und Leidens, auf die alle Religionen ihre je eigenen Antworten geben. Indem der RU sie vorstellt, weckt er in den Schülern und Schülerinnen deren Lebensfragen: Sie werden von Beobachtern zu Angesprochenen. Das führt zum nächsten Punkt.
Zweitens: Eben darin nämlich besteht die zweite notwendige Korrektur des religionskundlichen Unterrichts. RU verdient seinen Namen nur dann, wenn er mehr ist als bloße Information. Schüler und Schülerinnen müssen dazu angeregt werden, sich als Subjekte in diesen religiösen Prozess hineinziehen zu lassen. Das bedeutet nicht, ein vorgestelltes Glaubenssystem, und sei es das christliche, fraglos zu übernehmen (weil sie ja doch schon Christen seien!). Um die Fragen geht es gerade. Und die sind nicht sozusagen akademisch, im Sinn einer philosophischen Anthropologie zu „behandeln“. Sie müssen zu eigenen höchstpersönlichen Fragen der Schüler und Schülerinnen werden. Dazu ist die allzu vertraute, oft oberflächliche Alltagserfahrung zu „unterbrechen“, damit die grundsätzliche, existenzielle Fraglichkeit des Daseins zum Vorschein kommen bzw. erfahren werden kann. Darin liegt der Anfang und der Kern aller Religion. Das heißt: Religiös ist nicht erst jemand, der bzw. die auf die großen Lebensfragen diese oder jene Antwort gefunden oder übernommen hat, sondern schon, wer sie mit vollem Ernst stellt, sich ihnen stellt.
Dazu können die Religionen mit ihren vielfältigen, unterschiedlichen bis gegensätzlichen Aussagen anleiten. Dann sind sie nicht nur mehr oder weniger objektiver (historischer und theologischer) Wissensstoff. Sie werden gleichsam zu Katalysatoren, die einen inneren geistigen Prozess in den Schülern und Schülerinnen auslösen. Es geht nicht darum, diese oder jene Antwort aus dem weltweiten Fundus zu übernehmen, um aus diversen Versatzstücken eine eigene Weltanschauung zu „basteln“ (s.u. Pkt. 3) Indem man sich mit ihnen kritisch auseinandersetzt, soll das eigene Fragen und die persönliche Sinnsuche in Gang kommen. Andere Religionen können auch die eigene (christliche) Überzeugung wieder zur Frage werden lassen und so neu zur Entscheidung stellen. Das kann auch nur halb bewusste oder zur Routine gewordene religiöse Verhaltensweisen (Gottesbild, Selbst- und Weltverständnis, Gebet, Teilnahme an der Liturgie) neu beleben.

3. „Vagabundierende Religiosität“

Der Begriff stammt aus der neueren Religionssoziologie. Sie will damit ein Phänomen kennzeichnen, das sich in etwa so beschreiben lässt: Die so genannte „Renaissance der Religion“, die sich angeblich seit einiger Zeit feststellen lasse, hat erkennbar nicht zu einer Rückkehr der Menschen in ihre angestammten Kirchen geführt, die sie in den vergangenen Jahrzehnten verlassen haben. Stattdessen suchen sie sich Elemente aus religiösen oder weltanschaulichen Traditionen und stellen sie zu ihrer individuellen „Religion“ zusammen. Man spricht deshalb auch von patchwork-religion oder bricolage. Hauptsächliche Quellen sind der Buddhismus unterschiedlicher Spielarten und die unüberschaubare Welt der Esoterik (z.B. Rudolf Steiner oder das Gedankengut der so genannten „New.-Age“-Bewegung). Alte babylonische, ägyptische, griechisch-römische und germanische Mythen und Kulte feiern fröhliche Urständ - teilweise abenteuerlich zurechtgestutzt verfremdet und aktualisiert. Auch abgesunkene christliche, weniger jüdische (außer der Kabbala) oder islamische Restbestände sind dabei. Kombiniert wird diese bunte Mischung zuweilen mit popularisierten naturwissenschaftlichen Erkenntnisses und „philosophischen Brocken“. Auch astrologische Vorstellungen spielen eine Rolle. So kommt es zu Katastrophenszenarien, Wiedergeburtsphantasien, bestimmten Mustern zwischenmenschlicher Beziehungen und Vergemeinschaftungen sowie zu vermeintlich übersinnlichen Erfahrungen. Gegenüber dieser (scheinbaren) Aktualität und (oft nur vermeintlichen) Lebensnähe sieht das Christentum für viele Zeitgenossen ziemlich alt aus.
Kriterium für die Wahl der Inhalte, die für den Einzelnen bedeutsam werden ist deren (häufig nur subjektiv empfundene) Plausibilität. Sie müssen als in sich stimmig und begründbar erscheinen. Sie müssen sich mit der vorgegebenen Weltsicht und der Lebenserfahrung des bzw. der Einzelnen verbinden lassen und dürfen keinen Verzicht auf den gesunden Menschenver stand fordern. Es scheint sich also um eine offene, realistische, lebensnahe Einstellung zu handeln. Und doch: Es ist eine „religion light“, die so entsteht. Sie unterstützt die positiven Wünsche und Gefühle der Menschen und klammert die leidvollen Erfahrungen so weit wie irgend möglich aus. So bewirkt sie letztlich Illusionen, Realitätsverweigerungen, mit denen sich Menschen, ohne es zu bemerken, über die Härten und Widersprüche des tatsächlichen Lebens hinwegtäuschen. Die angebliche bessere Verständlichkeit und Lebensnähe etwa der esoterischen Vorstellungen erweisen sich auf den zweiten Blick als trügerisch. Sie leugnen nämlich das dialektische Wesen der Wirklichkeit, indem sie die negativen Gegenerfahrungen ausblenden.
Hier hat der RU zu allererst aufklärend zu wirken. Die Auswahl einzelner „Versatzstücke“ übersieht den größeren Zusammenhang, in dem sie von ihrem Ursprung her stehen. Sie haben ja meist einen ideologischen Hintergrund, der auch dann wirksam bleibt, wenn sie daraus gelöst und in einen anderen Bedeutungshorizont eingefügt werden. Außerdem kommt es auf diese Weise zu Verfälschungen ihres ursprünglichen Sinnes, die sie in vielen Fällen bedeutungsleer oder zu Irrtümern werden lassen. Wer z.B. die buddhistischen Vorstellungen von der Wiedergeburt als Hoffnungsgrund für (immer) neues Leben nach dem Tod versteht, nimmt nicht wahr, dass sie in der Lehre des Buddhismus einen völlig anderen, nämlich negativen Sinn haben: Der Mensch muss einen Leidensweg durch viele irdische Leben gehen, um den Teufelskreis von Schuld und Vergeltung (karma) abzuarbeiten, sich zu reinigen, bis er reif dafür ist, ins nirvana einzugehen. Der Glaube an Reinkarnationen hat also gar nicht das Hoffnungspotenzial, das ihm seine heutigen westlichen Anhänger zuschreiben. Im Gegenteil: Der Buddhist fürchtet die lange Reihe der Wiedergeburten und hofft auf deren Ende, die Auflösung des Selbst und das Aufgehen im All-Einen.
So können viele der neuen „Heilslehren“ desillusioniert werden. Parallel dazu gilt es, das Christentum zu „modernisieren“, will heißen: gegenwartstauglich zu machen. Das ist eine gewaltige Interpretationsarbeit, die den Religionslehrern und –lehrerinnen zugemutet wird. Dabei geht es nicht darum, das Sperrige und oft fremd Anmutende der herkömmlichen Sprachen in Bibel, Liturgie und Frömmigkeit zu eliminieren, sondern sie lesbar und in heutigen Lebenszusammenhängen verstehbar zu machen. Die (mythischen) Bilder bleiben die unverzichtbare Sprache von Religion und Glaube. Sie dürfen und können auch nicht aufgelöst werden. Aber junge Menschen müssen zu ihnen hingeführt werden, damit sie lernen, sie sich zu erschließen. Auf diese Weise kommen sie vor den Anspruch des christlichen Glaubens und in die Situation der persönlichen freien – und begründeten – Entscheidung.
Wenn dem RU das für möglichst viele Schüler und Schülerinnen gelingt, hat er seinen Auftrag erfüllt. Nachdem das Christentum sein religiöses Deutungsmonopol in den westlichen Gesellschaften verloren hat, muss es sich auf dem „Markt der Meinungen“ im Gespräch mit den anderen Religionen und in der Auseinandersetzung mit den neuen Heilslehren positionieren. Der RU ist dafür ein gut geeigneter Ort. Die inhaltliche Offenheit und die Gesprächsbereitschaft anderen Überzeugungen gegenüber einerseits und der konfessionelle Charakter des RU andererseits schließen einander nicht aus. Der Bezug auf das eigene Bekenntnis verhindert eine bloß distanzierte Information zugunsten einer wirklichen Auseinandersetzung mit religiösen Fragen und unterschiedlichen Antworten.

4. Radikale Diesseitsorientierung und Alltagsatheismus


Christen und somit auch der konfessionelle RU sind heute am stärksten herausgefordert durch Lebenseinstellungen, die von keinerlei Religiosität mehr berührt zu sein scheinen. Es handelt sich hierbei nicht eigentlich um eine Weltanschauung und schon gar nicht um eine bewusste oder reflektierte. Vielmehr sind es Formen von Lebenspraxis, die – zumindest auf den ersten Blick – ohne jeden Transzendenzbezug auskommen.

Da sind zum Einen Menschen, denen Religion, welcher Art auch immer, gleichgültig (geworden) ist. Sie lehnen sie nicht aus Überzeugung ab, sie nehmen sie gar nicht mehr wahr. Sie spielt für ihr Leben keinerlei Rolle (mehr). Dieses Leben geht restlos auf in den alltäglichen Geschäften und Beschäftigungen. Es verläuft mehr oder weniger fraglos und besinnungslos. Der Mensch ist sozusagen zu Hause im Hiesigen. Was beansprucht, darüber hinaus zu gehen, betrifft ihn nicht. Für Menschen, denen Religion etwas bedeutet, hat er allenfalls ein müdes Lächeln übrig: Vorgestrige, Illusionäre, Lebensuntüchtige.
Reflektierter ist die Einstellung jener Menschen, die sich vom weitgehend naturwissenschaftlich bestimmten Weltbild unserer Zeit leiten lassen. Dementsprechend ist das, was wirklich ist, ausschließlich von empirischen Erkenntnissen her auszumachen. Nur das, was mit anerkannten Methoden der  Physik, Chemie, Biologie, Psychologie und Soziologie erforscht werden kann bzw. was geisteswissenschaftlich: historisch, linguistisch, ästhetisch, begründbar ist, hat den legitimen Anspruch, als Wirklichkeit anerkannt zu werden. Was darüber hinausgeht, gehört ins Reich des Phantastischen, des Unwirklichen. Aus dieser Perspektive gesehen ist Religion nichts als ein „Gotteswahn“ (R. Dawkins) bzw. eine Regression in die kindliche Vorstellung von einem allmächtigen Vater, zu dem man sich in den unerträglichen Erfahrungen der Realität flüchten will (S. Freud). Gott ist demnach eine Schöpfung des Menschen (L. Feuerbach), nicht umgekehrt.
Durchaus ehrenwert ist die Position des Agnostikers, der in der Frage nach Gott oder einem letzten Sinn des menschlichen Daseins die Antwort verweigert. In seiner Ablehnung aller  ideologischen oder religiösen Überzeugungen, lässt er die Frage offen, ohne sich so oder anders festzulegen. Für ihn bleiben die letzten Fragen grundsätzlich unbeantwortbar: sie sind mit den Möglichkeiten menschlicher Erfahrung und der Kapazität des Verstandes nicht zu lösen: ignoramus et ignorabimus.
Hier hat der RU nicht gleich die Aufgabe, den christlichen Glauben als die (einzig wahre) Antwort ins Feld zu führen. Zunächst geht es darum, für skeptische bis agnostische Einstellungen gegenüber der Religion Verständnis zu zeigen – zumal sie sich auch bei nicht wenigen Schülern und Schülerinnen zeigen dürften. In einer „Wissensgesellschaft“ liegt es nahe, sich auf das Wissbare zu beschränken. Religion und Glaube werden von daher eher als Zumutungen empfunden. Und es ist ja auch wahr: Glaube ist – nicht nur heute – alles andere als selbstverständlich. Selbst für den religiösen Menschen ist Gott nicht einfach „da“. Er bleibt für immer das unbegreifliche und unaussagbare Mysterium. Zum Glauben kommt man nicht auf den üblichen Wegen des Erkennens. Wer sich in Sachen Religion allein auf seinen Verstand verlässt, muss notwendig scheitern. Vermutlich liegt darin der Grund für die Distanz der nachdenklicheren Zeitgenossen zur Religion.
Der Alltagsatheismus vieler Menschen heute ist primitiver. Er ist die Folge der etablierten Oberflächlichkeit des „normalen“ Lebens. Außer den Sorgen um die Gesundheit, hinreichendes Einkommen, eine passable Wohnung, eine „funktionierende“ Familie, ein bisschen Vergnügen gibt es keine weitere oder tiefere Perspektive. Krankheit, Unglück, das Sterben nahestehender, geliebter Menschen lassen zuweilen aus verschütteter Vergangenheit den Gedanken an Gott auftauchen – aber nur, um ihm Grausamkeit vorzuwerfen oder ihn erst recht zu leugnen.
Gegen Gottesverlust und vermeintliche Areligiosität, „religiöse Unmusikalität“ (M. Weber, J. Habermas) kann der RU kaum argumentativ angehen. M.E. gibt es auf diese Herausforderung nur zwei Antwortmöglichkeiten:

Zum Einen kann man versuchen, die Schüler und Schülerinnen vor den Glauben zu bringen (s.o.). Dazu müssen die wesentlichen Inhalte des christlichen Bekenntnisses in ihrer je spezifischen Bedeutung für das Welt- und Selbstverständnis des heutigen Menschen bzw. für eine vom Evangelium inspirierte Lebenspraxis herausgearbeitet und zu möglicher Identifikation in freier Entscheidung „vorgelegt“ oder „angeboten“ werden (vgl. den Brief der französischen Bischöfe an die Katholiken des Landes von 1996, dt. 2000: Proposer la foi dans la société actuelle).
Zum Anderen: Christlicher Glaube ist mehr als eine objektive Lehre oder rationale Weltanschauung. Er ist eine persönliche Beziehung zu einer Person: zu Jesus aus Nazaret in Galiläa. Und er ist das ebenfalls ganz persönliche Bekenntnis dazu, dass dieser Jesus nicht nur ein Mensch wie du und ich (das auch!), sondern zugleich der Messias und Sohn Gottes, der „Retter“, d.h. der Befreier der Menschen aus den Mächten der Sünde und des Todes ist. Solange der RU konfessionell, d.h. auf dieses Bekenntnis bezogen ist, sind Religionslehrer und              -lehrerinnen nicht nur Unterrichtende wie andere Lehrer und Lehrerinnen auch, sondern darüber hinaus auch Bekennende, Zeugen ihrer eigenen Überzeugung.
Im Unterricht kann dieses Zeugnis nur mit großer Diskretion zur Geltung kommen und in ehrlichem Respekt vor der Freiheit der Schüler und Schülerinnen sowie vor deren eigenen Meinungen und Einstellungen. Selbstverständlich sollen Lehrer und Lehrerinnen von den Erfahrungen mit ihrem Christsein reden dürfen, von Lebensorientierung und Sinnfindung ebenso wie von Schwierigkeiten und Zweifeln. Aber mehr noch als um Worte geht es um das „Zeugnis ohne Worte“ (Paul VI.: Evangelii nuntiandi, 21), also um die Art der Beziehung zu und des Umgangs mit den Schülern und Schülerinnen. In spürbarem Interesse, ehrlichem Wohlwollen und hilfreicher Zuwendung konkretisiert sich das „neue Gebot“ Jesu in der „pädagogischen Beziehung“ und kann, statt nur gehört, erfahren werden. So kann eine andere Gesellschaftsordnung erahnt werden, in der die heute üblich gewordenen Egoismen und Rücksichtslosigkeiten zugunsten menschenwürdiger und lebenswerter Gemeinschaft überwunden werden können. Reine Diesseitigkeit unter Verzicht auf die Metapher „Gott“ für das Unverfügbare des Daseins macht aus der menschlichen Gemeinschaft leicht eine Raubtiergesellschaft (Th. Hobbes: homo homini lupus). Das verweist über das authentische christliche Bekenntnis hinaus auf die gesellschaftliche Notwendigkeit dessen, was in Amerika civil religion genannt wird. Religion hat, unabhängig von ihrem immer umstrittenen Wahrheitsanspruch eine unerlässliche soziale und politische Funktion für das Gemeinwesen (vgl. die Präambeln vieler Verfassungen). Der Mensch, auch der Politiker hat nun einmal keine letzte Verfügungsgewalt über die Ordnung des Zusammenlebens und erst recht nicht über das Leben des Einzelnen. Er bleibt im Letzten einer „höheren Macht“ verantwortlich – was immer man darunter auch verstehen mag.


Ein RU, der diese und andere Herausforderungen der Zeit annimmt und auf sie zu reagieren versucht, hat viele Perspektiven zu berücksichtigen. Er kann jedenfalls weder reine Katechismuslehre noch bloße Mystagogie im alten Verständnis einer Hinführung zum  liturgisch-skramentalen Leben der Kirche sein. Er kann junge Menschen befähigen, das Wischi-Waschi esoterischer Heilslehren und die zwanghafte Fremdbestimmung durch sektiererische Gruppen zu durchschauen. Weiters kann er dazu führen oder helfen, dass sie selbständig religiös denken, fühlen und handeln lernen, um in verantworteter Freiheit ihren eigenen Weg zu finden. Wenn ihm das auch nur einigermaßen gelingt, hat er eine unersetzliche Aufgabe im Ganzen schulischer Bildung und Erziehung. Den Religionslehrern und –lehrerinnen möchte ich zurufen: Ihr verwaltet nicht ein von vielen angezweifeltes, morsch gewordenes Erbe. Was ihr tut hat große aktuelle Bedeutung und – soweit voraussehbar – auch Zukunft. Lasst euch nicht einschüchtern!
