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1 Profil

Kommunikation (von lat. eommunis, communicnre eommunicntio) bedeutet im
wörtlichen Sinn „gemeinsam (machen), vereinigen, (mit-) teilen, teilnehmen (las­
sen), Anteil haben oder Verständigung" (Blanz 2011, 15). Ein einheitliches Kom­
munikationsverständnis gibt es nicht.

l.l Dcr Mensch, ein kommunikatives und kommunizierendes IVescn

Grundlage menschlicher Kommunikation ist die anthropologische Gegebenheit,
dass Menschen als rclationale Subjekte von Anfang an zu ihrer menschlichen Ent­
faltung der Kommunikation bedürfen. Pränntn/e Forschungen migen, dass sidi
der Mensch bereits vorgcbunlich in Kommunikationsprozessen vorfindet: „Be­
reits im Mutterleib hat der Säugling begonnen, sensomotorische Abläufe cinzu­
üben und die 1<örpergeräusche sowie die Stimme seiner Mutter zu hören, wenn
auch er<vas anders als nach seiner Geburt. Für diese und einige andere Wahrneh­
mungen aus der Zeit im Mutterleib sind beim Säugling bereits Netzwerke ange­
legt." (Bauer 2008, 63)
Nnehgehurt/ich l<ommuniziert der Mensch zunächst l<örpersprachlich. Die Ge­
bärdensprache ist aus der Evolution der Menschen ebenso bekannt wie aus der
individuellen Entwicklung. Schon beim sehr jungen Kind wird die Gchärden­
und Körpersprachc Schritt für Schritt durch die gesprochene Sprache crgiinzt und
tcihveise durch sie abgelöst. Der Mensch lernt sprechen; cr kann sich und Anderen
ettuns mitteilen. Spezifischcs Kennzeichen menschlicher Kommunikation Ist die
mit dem Heranwachsen verbundene Möglichl<cit zur Rcalisicrung wachsender
Freiheit in Verantwortung.

1.2 Kommunikation als Verständigung

Kommunikation als zwischenmenschliches Phänomen l<ann als intentionale so-.
ziale Handlung, als eine ~snbolisch vermittcltc Intcntktion" (Burl<art 2002 o 61))
verstanden werden, die auf Verständigung und „gemeinsame Aktualisicrtlng von
Sinn" (Luhmann 1971, 42) ausgerichtet ist. Nach Pau/ ll~ata/nune/' kann der
Mensch, „wie immer man es auch versuchen mag, nicht nicht l<ommuniziercn
(dcrs./Bcavin/Jacl<son 2011, 59). Doch menschliche Kommunikation ist nicht
einlach ein unausweichliches Vcrlsaltcn mit,Mittcilungscharaktcr', sondern s«
impliziert Anlässe und intendicrt Interessen. Jetnnnt/, der etwas mitteilen willi
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kommunikation

kommuniziert eine Aussage/Botschnfi durch ein Medium anj entnnden, an den sich
die Botsclsaft richtet, mit der /ntention der Verständigung. Erst die Reziprozitiit in
Sinne des Gebens und Nehmens ermöglicht, erfolgreiche' Kommunikation.
jiirgen Hnberntns unterscheidet kommunikatives Handeln von strategischem
und instrumentellem. Kontnsuni/ntives Hnnrle/n Endet immer in einer „Trian­
gulation von Sprecher, Hörer und Welt statt." (Brunkhorst/Kreide/Lafont 2009,
334) Es hängt „von der ungezwungenen, rational motivierten Zustimmung aller
Beteiligten ab. Genau deshalb ist kommunikatives Handeln eine besondere Art
sozialen Handelns, die nicht auf strategisches Handeln [...] reduziert werden
!tann." (ebd., 335) Strategisches Handeln ist nur auf die Verfolgung eines Ziels
ausgerichtet, das die Interessen Anderer nicht in Betracht zieht.

1.3 I<ommuniltation als Begegnung und Beziehung

Neben pragmatischen Klärungen von Kommunikation erscheinen interpersonale
Bczügc, gerade im Hinblick auf ein theologisch-religionspädagogisches Kommu­
nikationsverständnis, zumindest ebenso bedeutsäm. Mnrrin Buber beschreibt die
Beziehungsgestalt menschlicher Kommunikation als Begegnung. Begegnung ist
nur für jene Interaktionen reserviert, in denen nicht ein verdinglichtes,Es', son­
dern ein,Du' vom Subjekt (Ich) berührt wird.
Ensmnnue/ Levinas radikalisiert in kritischer Auseinandersetzung mit Buber den
Beziehungsaspekt von Kommunikation, indem er von grundsätzlich nsymrnetri­
schen Beziehungen zwischen dem Ich und dem Anderen ausgeht. Das Ich geht nicht
mehr dem Du voraus, wie er das bei Buber kritisiert: Dcr Andere muss in seiner
si/teritüt erhalten werden; das ahnt/it- des sl nderen' wird zur zentralen ivietapher.
In diesem Sinne ist Kommunikation immer eine „Sprache vor der Sprache", eine
unminelbarc Beziehung „von vorne und von-Angesicht-zu-Angesicht" (Levinas
1993, 111), während die gcsprochcnc Sprache nur eine mittelbare Beziehung her­
stellt.
Paul Ricceur pliidiert in seinem Letzovcrk „Wege der Anerkennung" (ders. 2006)
dafür, die originiirc Asymmetrie, von der auch er explizit ausgeht, in die Wec/s­
se/sritsg/eit aufzunehmen. Er spricht bewusst nicht von Iheoricn, sondern von
'Ll'rgen der Anerkennung, die mit dem Erkennen und Wiedererkennen im rlner­

/anntsein münden. Lctztcrcs ist vom lvlcnschen nicht selbst herstcllbar. Vielmehr
geht cs dabei um die Bitte um Anerkennung bzw. um den Dau/' daßir, die im An­
critannBYcrdcn crffiüllt werden. Der Kommuniltationswcg des Menschen verläuft
lür Ricceur über „annehmen, für wahr halten (das ist das Stadium des Erkennens
als Identifizierung cincs Objekts), einräumen, gestehen (das ist die Epoche des
ethisch vcrantavortlichcn und seiner Schuld bewussten Subjekts, des Ich), ver­
pllichtct sein (dem Andcrcn) und dau/en (als Folge der wechselseitigen Anerken­
nung)." (I-lilbcrath/Scltarcr 2012, 137)
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1.4 Ausblendungen eines primär pragmatischen
Kommunikationsvcrständnisses

Aus dem Gesagten wird deutlich: Die im Anschluss an die sprach-, kommuni­
kations- und liandlungsthcoretische Theoriebildung gewonnenen, sehr bekann­
ten Perspektiven von Kommunikation crschlicßcn nicht umfassend genug, was
menschliche Kommunikation bedeutet. Das Wissen darüber, tuer (Subjekte)'runs
(Inhalte) tuo und unter ruelehen Urnstrinklen(Orte und Kontexte) tui e (Medien und
Texte) ruo-u (Intentionen und Ziele) kommuniziert (vgl. 'Ihcobald 2007, 61f),
erfasst noch nicht in ausreichender Weise die anthropologisch-theologische Tie­
fcndimcnsion des Kommunil<ationsgeschehens selbst. Erst auf der Grundlage ei­
nes Mög/ich/eitsverstnnklnisses, das Kontingenzanerkennung und -begegnung (vgl.
XVuchterl 2011, 12) in dem Sinne einschließt, dass wir im Kommunikationsgc­
schehen selbst ein „Jenseits" berühren, „das sich der menschlichen Einsicht und
Verfügbarkeit entzieht" (ebd.), kann die 1"iefe und Bedeutung von Kommuni­
l<ation crfasst werden. Wenn wir als Menschen kommunizieren, werden wir von
einer Wirklichkeit berührt, in der nicht nur die/der Andere in seiner, radikalen
Andersheit, sondern das Geheimnis Ces Lebens schlechthin auReuchtet. Erst das
Wissen um das Unverf iigbnre im Kommunikationsgeschehen schlägt eine Brücke
zu einem theologischen Kommunikationsverständnis, in dem das Unverßigbare
auch benannt und bedacht wird. So ist der Mensch in seiner relationalen Grund­
struktur, die als Ausdruck seiner GeschöpRichkeir, Gottebenbildlichkeit und Frei­
heit interpretiert werden kann, letztlich ein von Gott nngrsproehenes Wesen, das in
Freiheit ant<vorten, aber sich auch verweigern kann.

2 Rezeption

Auf der Grundlage des dargestellten Profils von Kommunikation stehen vor allein
zwei theologisch-religionspädagogische Rezcptionssträngc zur Debatte,

2.1 Vom kommunikativen Handeln zur Rcligionstheologic

Im theologischen Kontext wird am häufigsten auf die Rezeption der bereits er­
wähnten Theorie kommunikativen Handelns von Hnbermns durch Helmut Peu­
/ert (1976) zurücl<gcgriffen. Bei ihm radikalisiert sich das Kommunil<ationsvcr­
ständnis angesichts einer Kommunikationsgemcinschaft, für die Gott als rettende
Wirldichkeit eintritt und die in christlicher I-loffnung auch die Toten einschließt.
Auf Hnbermns und Peu/ert bezieht sich Erlntunk/ Arcus in vielen Arbeiten zu ei­
nem theologischen Kommunikationsvcrständnis. In den letzten Jahren hat cr eine
„kommunikative Rcligionsthcologie" (dcrs. 2007) vorgelegt, Sie will deutlich
machen,„dass Religion zuallererst eine l<ommunikativc und praktische Angcle­
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