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Wir

Mina Schneider-Landolf

1. Definition

Das Wir ist neben dem Es, dem Ich und dem Globe eines von vier Elementen des
TZI-Strukturmodells, das mit diesen vier Kategorien die Wirkfaktoren in Grup­
pen beschreibt. Ruth Cohn selbst definiert das Wir folgendermaßen:»Das Wir ist

kein psycho-biologischer Organismus wie das Ich, sondern eine Gestalt, die durch
die jeweiligen Ichs und deren Interaktion entsteht und, wie jede Gestalt, mehr ist
als die Summe ihrer Teile. Im engeren Sinn ist das Wir eine Anzahl von Menschen
im selben Raum und in derselben Zeit, die sich aufeinander und auf ein gemein­
sames Thema beziehenn (Farne u. Cuhn, 1984, S. 354l. An anderer Stelle ge­
braucht sie als Synonyme für das»Wir«auch»Gemeinschaft«oder»Gruppe«

(Cohn, 1975, S. 113).
Die Gestalt des Wir entsteht also durch die gemeinsame Beschäftigung einzel­

ner Individueü mit einer Sache, einem Lehrstoff, einer Aufgabe, einem Problem
(im Vierfaktorcnmodcll »Es«genannt) und durch die dabei entstehenden per­
sönlichen Begegnungen zwischen einzelnen Personen und deren bcwussten und
unbewussten Eimvirkungen aufeinander. Das Wir umfasst damit diejenigen psy­

J l' chischen Prozesse, die sich zwischen den einzelnen Personen einer Gruppe er­

i ,eignen, das gesamte Geflecht der Ich-Du-Beziehungen' sowie die dadurch aus­
,>, gelöste Dynamik in der Gruppe als ein Ganzes. In Termini der Sozialpsychologie

umfasst es die Interaktion, die Kommunikation und die interpersoncllcn Bezie­
hungen in einer Gruppe in all ihren Qualitäten; dazu gehören aucli die Beziehun­
gen ztvischen den Teilnehmern und der Leitung.

Mit dieser Sichtweise ivird eine Abgrenzung vorgenommen von einer auch in
l TZI-Kreisen verbreiteten Gleichsetzung des Wir mit einern positiven Wir-Gc­

f' fühl: Mit diesem Ausdruck wird in Gruppen oft ein als angenehm erlchter Zu­
' stand der engen Verbundenheit untereinander bezeichnet'. Wenn diese Verbun­

denheit fehlt, heißt es dann dort: »Diese Gruppe ist noch kein Wir«. Ruth Cohns

I Auch Martin Buber benutzt den Begriff des»Wir«: Es kann in seinem Sinne nur aufder
Grundlage von Ich-Du-13eziehungen entstehen, durch diese wiederum ist erst ein eigen
ständiges Ich entstanden. Es gibt Parallelen in der Verwendung des ltegriifs»Wir «

aber auch deutliche Unterschiede. Eine ausführliche Gegenüberstellung findet bic ' ""
Schiffer (1996).

2 IIn einer nach TZI geleitete Gruppe entstelit in der Regel bald ein vertrauensvolleh
Klima, das von den l3eteiligten wahrgenommen wird als»>Wirt sind eine besonders gute
Gruppe«. Dieses beglückende Gemeinschaftsgefülil wird alltagssprachlich und in l»alt

Gruppenmodellen g~r~~ als Wir-Gefühl bezeichnet — ein Begriil, de


















