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1. Definition

Das Wir ist neben dem Es, dem Ich und dem Globe eines von vier Elementen des
TZI-Strukturmodells, das mit diesen vier Kategorien die Wirkfaktoren in Grup-
pen beschreibt. Ruth Cohn selbst definiert das Wir folgendermaflen: »Das Wir ist
kein psycho-biologischer Organismus wie das Ich, sondern eine Gestalt, die durch
die jeweiligen Ichs und deren Interaktion entsteht und, wie jede Gestalt, mehr ist
als die SummE'ilif‘é;_fI;éilé, Im engeren Sinn ist das Wir eine Anzahl von Menschen
im selben i}éﬁfﬁ und in derselben Zeit, die sich aufeinander und auf ein gemein-
sames Thema beziehen« (Farau u. Cohn, 1984, S. 354). An anderer Stelle ge-
braucht sie als Synonyme fiir das »Wir« auch »Gemeinschaft« oder »Gruppe«
(Cohn, 1975, S. 113).

Die Gestalt des Wir entsteht also durch die gemeinsame Beschiftigung einzel-
ner Individuen mit einer Sache, einem Lehrstoff, einer Aufgabe, einem Problem
(im Vierfaktorenmodell »Es« genannt) und durch die dabei entstchenden per-
sonlichen Begegnungen zwischen einzelnen Personen und deren bewussten und

-unbewussten Einwirkungen aufeinander. Das Wir umfasst damit diejenigen psy-
chischen Prozesse, die sich zwischen den cinzelnen Personen einer Gruppe er-
eignen, das gesamte Geflecht der Ich-Du-Beziehungen' sowie die dadurch aus-

geléste Dynamik in der Gruppe als ein Ganzes. In Termini der Sozialpsychologie
umfasst es die Interaktion, die Kommunikation und die interpersonellen Bezie-
hungen in einer Gruppe in all ihren Qualititen; dazu gehoren auch die Beziehun-
gen zwischen den Teilnehmern und der Leitung.

Mit dieser Sichtweise wird eine Abgrenzung vorgenommen von einer auch in

i TZI-Kreisen verbreiteten Gleichsetzung des Wir mit einem positiven Wir-Ge-

fihl: Mit diesem Ausdruck wird in Gruppen oft ein als angenehm erlebter Zu-

stand der engen Verbundenheit untereinander bezeichnet’. Wenn diese Verbun-

1 Auch Martin Buber benutzt den Begriff des »Wir«: Es kann in seinem Sinne nur auf der
Grundlage von Ich-Du-Beziehungen entstehen, durch diese wiederum ist erst ein eigen-
stindiges Ich entstanden. Es gibt Parallelen in der Verwendung des Begriffs »Wir« -
aber auch deutliche Unterschiede. Eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung findet sich bei
Schiffer (1996).

In ciner nach TZI geleitete Gruppe entsteht in der Regel bald ein vertrauensvolles
Klima, das von den Beteiligten wahrgenommen wird als » Wir« sind eine besonders gute
Gruppe«. Dieses begliickende Gemeinschaftsgefiihl wird alltagssprachlich und in man-
chen Gruppenmodellen gerne als Wir-Gefiihl bezeichnet - ein Begriff, der nicht aus der
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Verstindnis des Wir ist umfassender gemeint. Es entwickelt und verdndert sich
quantitativ durch die Zunahme der Interaktionen und qualitativ, indem sich die
Art der Beziehung zwischen den Einzelnen verandert.

Mit der Bezeichnung Wir wihlte Ruth Cohn, anders als die Sozialpsychologie
oder der systemisch-konstruktivistische Ansatz?®, eine phanomenologisch-existen-
tielle Sichtweise. Sie mochte den Begriff des Wir so fassen, dass er dem gerecht
wird, was die beteiligten Personen (und dazu gehort auch die Leitung) erleben
und wahrnehmen. Das umfasst einerseits das Erleben der Atmosphire, des Kli-
mas in der gesamten Gruppe, welches zum Beispiel als distanziert und kalt oder
als warm und herzlich erlebt wird, andererseits werden unterschiedliche Bezie-
hungsqualititen zu einzelnen Personen erfahren beziiglich Nihe - Distanz, Zu-
neigung - Abneigung, Fremdheit — Vertrautheit, Dominanz - Abhingigkeit.

2. Herkunft

Ruth Cohns Verstindnis des »Wir« stimmt nur teilweise iiberein mit dem Begriff
»Gruppex, wie er in der Sozialpsychologie und in der Gruppentherapie zu dieser
Zeit verwendet wurde. Im Folgenden werden deshalb die Ubereinstimmungen
und Abweichungen des TZI-Wir mit diesen Konzepten erortert.

2.1. Der Begriff Gruppe als Gegenstand
der sozialpsychologischen Forschung

Die Entwicklung der TZI stand im zeitlichen Kontext mit einer intensiven Phase
der sozialpsychologischen Erforschung von Gruppenprozessen in den USA in den
1960er Jahren, mit der Entdeckung der gruppendynamischen Gesetzmifligkeiten
in den t-group laboratories. Das wissenschaftliche Interesse galt unter anderem
den sozialen Einfliissen auf die Wahrnehmung, der sozialen Attraktivitit, den in-
terpersonellen Beziehungen, den Quellen und Wirkungen von sozialer Macht,
den Rollen und Strukturen, die in Gruppen entstehen.

Der Begriff des »Wir« von Ruth Cohn umfasst zwar diese Phinomene, ist aber
nicht deckungsgleich mit dem Untersuchungsgegenstand »Gruppe« in der Sozial-
psychologie und in der Soziologie.* Man kann wohl davon ausgehen, dass diese
Theorien in ihre Uberlegungen zum »Wir« eingeflossen sind, niamlich iiber de-
ren praktische Umsetzungen in den damals in den USA entstandenen Selbst-
erfahrungsgruppen. Indem Ruth Cohn bewusst eine phinomenologische Sicht

TZI stammt und der Gefahr liuft, die Notwendigkeit von Stérungen und Auseinander-
setzung auf dem Weg zur optimalen Kooperation auszuklammern.

3 Siehe dazu die ausfiihrliche Gegeniiberstellung bei Reiser (2004).

4 Siehe dazu u.a. die Gegeniiberstellung des Systemischen Ansatzes mit der TZI bei Rei-
ser (2004).
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auf die Interaktion und auf die interpersonelle Dynamik wihlte, betonte sie die
subjektive Perspektive der erlebenden, selbst an einer Gruppe beteiligten Person,
die auf die Gestalt des Wir Einfluss nimmt, und die ihrerseits vom Wir beeinflusst
wird.

Das jeweilige komplexe Beziehungs- und Einflussgeflecht des Wir wird von
den beteiligten Personen, anders als vom wissenschaftlichen Beobachter, mehr
oder weniger bewusst, umfassend oder in Ausschnitten wahrgenommen und er-
lebt.

In der Gesamtgruppe entsteht eine eigene Dynamik mit bestimmten Gesetz-
miBigkeiten. Die Sozialpsychologie beschreibt diese als Macht- und Einfluss-
struktur (wer hat hier das Sagen?), als Beliebtheitshierarchie (Soziogramm), als
Interaktionsmuster (Bales, 1950), als Aufgaben- und Rollenverteilung, als Grup-
pennormen, als Interaktionsstile (Argyle, 1969, Hofstitter, 1973, Lindzey u. Aron-
son, 1968, Miiller u. Thomas, 1974).

2.2. Selbsterfahrungsgruppen und Gruppentherapie

Die Entwicklung der TZI ist eingebunden in das grof3e gesellschaftliche Interesse
der 1970er Jahre an Psychotherapie in Gruppen und an Selbsterfahrungsgrup-
pen mit den neuen Ansitzen der — Humanistischen Psychologie (z.B. Gestalt-
gruppen, Encountergruppen, Transaktionsanalyse, Psychodrama, Bioenergetik,
Sensitivity-Trainings), die den Anspruch hatten, das Wachstum der Personlich-
keit zu férdern. Ruth Cohns eigene Erfahrungen in und mit Gruppen waren von
Anfang an nicht darauf beschrinkt. Sie befasste sich auch mit aufgabenorien-
tierten Lern- und Arbeitsgruppen wie zum Beispiel mit Teams an Kliniken, mit
Lehrerkollegien, mit Ausbildungsseminaren fiir angehende Psychotherapeuten
(— Padagogische Grundlagen). So ist es nicht verwunderlich, wenn das Wir der
TZI immer in der Dreiheit Person, Gruppe und Aufgabe (respektive Sachinhalt)
gesehen werden muss. Dies unterscheidet die TZI wesentlich von den reinen
Selbsterfahrungs- und Therapiegruppenmodellen dieser Zeit.

Es finden sich in Ruth Cohns Verdffentlichungen nur wenige explizite Stel-
lungnahmen zu den andern Gruppenmodellen.” Ich werde deshalb im Folgenden
nur einige Teilaspekte der Ubereinstimmung oder Angrenzung herausgreifen.

5 Eine Gegeniiberstelllung von psychoanalytischen, gestalttherapeutischen und erlebnis-
therapeutischen Therapiegruppen findet sich in Cohn (1975, S. 76). Eine Ausnahme ist
Ruth Cohns Auseinandersetzung mit Fritz Perls und seinen Gestaltgruppen, mit einer
klaren Abgrenzung gegeniiber seinem »Gestaltgebet«. Dies wird ausfiihrlich erortert bei
Kroeger (1992, S. 100).
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2.3. Die psychoanalytische Sicht auf Gruppen

Trotz der oben erwihnten deutlichen Verortung der TZI innerhalb der Grup-
penbewegung der Humanistischen Psychologie bleibt Ruth Cohn auch Psycho-
analytikerin. So ist fiir sie implizit neben dem Hier und Jetzt der aktuellen In-
teraktion in einer Gruppe immer auch ein Mitschwingen des Dort und Damals,
der prigenden frithen Erfahrungen mit den ersten Bezugspersonen und Bezugs-
gruppen mitgedacht (Kroeger, 1993, Reiser, 1995). Das frithe Erleben von Ge-
borgenheit und Entbehrung, von Sicherheit und Angst beeinflusst die Wahr-
nehmung und das Gestalten der aktuellen Beziehungen im Wir: Gefithle und
Handlungsmuster von damals werden unbewusst in der Gruppe »iiber-tragen«
(Rubner, 1992) auf jetzt anwesende Personen. Die ersten Beziehungserfahrun-
gen mit den Eltern wirken auf das Erleben der Leitungsperson, die erlebten Ge-
schwisterbeziehungen beeinflussen das Erleben der andern Gruppenmitglieder.
Diese werden manchmal mit einer Intensitit geliebt oder gehasst, gefiirchtet oder
bewundert, die aus dem aktuellen Geschehen nicht verstindlich ist. So gehort
meines Erachtens die Wirkung des Unbewussten und das Phinomen der Uber-
tragung unabdingbar zum Wir der TZI. Im Unterschied zur therapeutischen
Zweierbeziehung einer Psychoanalyse wird der Begriff Ubertragung hier nicht
im engen Sinne der Ubertragungsneurose als Medium der Psychoanalyse, son-
dern in einem umfassenderen und weiteren Sinne verstanden, auch als Uber-
tragung zwischen den Gruppenmitgliedern. »Die Ubertragungen verteilten sich
jetzt [in Gruppentherapien) nur auf mehrere Personen anstatt auf eine [die Ana-
lytikerin] und verloren dabei nichts an ihrer illusioniren Kraft« (Farau u. Cohn,
1984, S. 260). .

Fiir den Umgang mit Ubertragungen hat sich Ruth Cohn jedoch in Anlehnung
an die Konzepte der Humanistischen Psychologie, in Ubereinstimmung mit Carl
Rogers (1969, 1974), deutlich vom psychoanalytischen Verstindnis der Aufgabe
des Gruppenleiters (einer psychoanalytischen Therapiegruppe) abgesetzt: Grund-
sitzlich wird in der TZI-Gruppe von Anfang an eine Realbeziehung zur Leitung
angestrebt mit moglichst wenig irrationaler Verzerrung.

»Wir teilen die Uberzeugung, dass Ubertragung als Storung der echten Be-
gegnung gesehen und behandelt werden muss. Die individual-historische Be-
griindung der Ubertragung bleibt unangefochten und wird im Laufe der Behand-
lung immer deutlicher. Das therapeutische Mittel der Wahl jedoch ist nicht die
Verstarkung des Symptoms zur Regression, sondern die unmittelbare Reaktion
des Therapeuten (oder des Lehrers) auf die Illusion des Patienten (oder des Schii-
lers). Ubertragung wird als Storung der Hier-und-Jetzt-Begegnung aufgefasst und
durch die nicht-illusionire Haltung des Therapeuten verindert« (Cohn, 1992,
S.576f.).

Dies wird ermdglicht durch ein fiir die gesamte Humanistische Psychologie
charakteristisches Beziehungsangebot des Therapeuten (respektive der Gruppen-
leitung), der (die) sich nicht in psychoanalytischer Enthaltsamkeit {ibt, sondern
sich so authentisch wie moglich als Person in die Begegnung einbringt (siehe dazu
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Rogers 1961/1969)°. Ruth Cohn prizisiert jedoch Rogers Vorstellung der maxi-
malen Authentizitit durch den Begriff der selektiven Authentizitiit und meint da-
mit eine situationsaddquate, dem andern gegeniiber jeweils zumutbare selektive
Offenheit (Cohn, 1975, S. 188-190). Die Leitung zeigt sich selbst im Gruppen-
prozess als miterlebende Person mit jhren Stirken und Schwichen (als Partizipie-
rende Leitung).

2.4. Kommunikationspsychologie

Wenn in der TZI die Qualitit von Beziehung und Begegnung fiir die Arbeits-
fahigkeit einer Gruppe als bedeutsam angesehen wird, so stimmt diese Erkenntnis
iberein mit den Erkenntnissen der Kommunikationspsychologie von Watzlawick
{1969).” In der Analyse der Kommunikation zwischen Menschen unterscheidet
er zwischen einem Inhalts- und einem Beziehungsaspekt. Dabei wird neben dem
verbal mitgeteilten Sachverhalt (dem Es der TZI) immer auch eine Definition der
Beziehung kommuniziert, die vorwiegend nonverbal als analoge Kommunikation
mit Mimik, Gestik, Kérperhaltung und Intonation ausgedriickt wird. Dieser non-
verbale Anteil der Kommunikation wird vom Gegeniiber gedeutet und kann da-
bei auch missverstanden werden. In der TZI wird diesem Wir-Aspekt besondere
Aufmerksamkeit geschenkt, mit der Hypothese der gleichen Wichtigkeit von Ich,
Wir und Es und mit den konkreten Handlungsanweisungen in den Hilfsregeln,
auf die Korpersignale zu achten oder per »ich« und nicht verallgemeinernd zu
sprechen (— Hilfsregeln). Dieser Beziehungsaspekt kann und soll in der TZI auch
angesprochen und explizit zum Thema gemacht werden.

2.5. Die anthropologischen Grundlagen des Wir

Die Wichtigkeit, die dem Wir im TZI-Modell zugeschrieben wird, beruht auf der
anthropologischen Grundannahme, dass der Mensch in seiner psychischen Ent-
wicklung auf andere Menschen angewiesen ist (im Sinne von Portmann, Win-
nicott und Mead): Es gibt kein Ich ohne ein Wir. Das Kind braucht fiir seine
psychische und geistige Entwicklung die emotionale Zuwendung einer »hinrei-
chend guten Mutter« (Winnicott) und dariiber hinaus die Interaktionserfahrung
mit weiteren Menschen als Spiegel und als Vorbilder (Mead, 1968), oder, wie Mar-

6 Siehe dazu auch die ausfithrliche Darstellung der Parallelen zwischen Carl Rogers und
Ruth Cohn bei Kroeger 1973). In der Weiterentwicklung der Psychoanalyse zur Grup-
pentherapie nach Sullivan hat sich die strenge Form der Enthaltsamkeit des Analytikers
auch verindert.

7 Hier sei auf deren Weiterentwicklung in Europa durch Schulz von Thun (1981) verwie-
sen, der in seiner Kommunikationspsychologie beides miteinander verbindet und dabei
explizit auf die Einfliisse aus der TZI hinweist.
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tin Buber (1923) es ausdriickt, die Begegnungen mit einem Du. Dem Bewusstsein
der Abhingigkeit vom Anderen steht das Verstindnis des Menschen als freies und
autonomes Ich gegeniiber.

Diese Spannung zwischen Autonomie und Interdependenz formuliert Ruth
Cohn in threm — 1. Axiom als anthropologische Grundannahme, zu der sie er-
ginzend sagt: »Jedes Du ebenso wie jedes >Wir« und jede erfahrene Gegebenheit
kénnen Spuren im >Ich-Selbst< hinterlassen [...] Interdependenz bedeutet also so-
wohl ein dufleres soziales und universales Eingebundensein als auch ein konsti-
tutives Moment des Bewusstseins unseres Selbst, der Subjektivitit« (Matzdorf u.
Cohn, 1992, S. 56).

So bringen wir als Menschen in jede Gruppensituation soziale Bediirfnisse
nach Wertschitzung, nach Respektierung unserer Person, nach Zugehorigkeit
und nach sozialer Anerkennung mit ein. Die Gruppensituation weckt je nach
frither Erfahrung unsere sozialen Angste: Werde ich hier geliebt? Werde ich hier
gesehen und anerkannt? Gehore ich hier dazu? Ruth Cohns anthropologische
Grundannahmen zur Entwicklung der Personlichkeit (so auch ihre Annahme
eines organismischen Wertesinns) weisen eine grofle Ubereinstimmung auf mit
den Grundannahmen anderer Vertreter der — Humanistischen Psychologie, ins-
besondere mit Carl Rogers (1961, 1969). »Gemeinsam ist diesen Denkansitzen,
dass die Beziehung zum andern Menschen gegeniiber der Autonomie des Selbst-
seins nicht sekundir, sondern fiir die Entstehung von Person und Mensch wesent-
lich [...] ist. Erst vom andern her empfange ich mich und mein Selbstsein« (Kroe-
ger, 1992, S. 104).

Lotz (2003) verweist in diesem Zusammenhang auf den Sozialphilosophen
Honneth (1994), der die notwendigen »psychosozialen Anerkennungsverhiltnisse«
zwischen Menschen niher bestimmt: Honneth unterscheidet zwischen einer An-
erkennung durch emotionale Zuwendung, einer Anerkennung durch Achtung
des personalen Status und einer Anerkennung durch soziale Wertschitzung.

3. Erlduterungen
3.1. Das gestaltete Wir der TZI-Gruppe

Anders als in der psychoanalytischen Therapiegruppe oder in der Gruppen-
dynamik wird die Entwicklung des Wir (der Gruppenprozess) in der TZI nicht
der Spontandynamik iiberlassen.® Die TZI-Leitung hat eine Zielvorstellung, eine
Vision von einem optimalen Wir: Es wird ein Klima der gegenseitigen Wert-

8 Inder Gruppendynamik oder in der psychoanalytischen Therapiegruppe wird der Pro-
zess vorerst der Spontandynamik iiberlassen, um dann mit Hilfe der Leitung bearbeitet
und verstanden zu werden. Der Ablauf der Gruppenphasen ist abhingig vom Leitungs-
stil und vom Beziehungsangebot der Leitung. Er unterscheidet sich in psychoana-
lytischen Gruppen vom Verlauf in Gruppen mit einem anderem Leitungsverstindnis.
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schitzung (»jedes Ich ist wichtig«), die Respektierung von Verschiedenheit, eine
moglichst offene Kommunikation sowie Kontakt und Begegnung unter allen Be-
teiligten angestrebt. Das Ziel fiir Arbeits- und Lerngruppen nach TZI ist Ko-
operation (Cohn, 1975). Geleitet von dieser Vision® wird der Gruppenprozess,
die Entwicklung ihrer Dynamik nicht dem Zufall iiberlassen. Er wird durch
die Leitung aktiv mitgestaltet und beeinflusst. Die TZI-spezifischen methodi-
schen Schritte fiir eine optimale Entwicklung einer kooperationsfihigen Lern-
oder Arbeitsgruppe wurden ausfithrlich dargestellt im Kooperationsmodell von
Belz (1988) sowie von Klein (1992) und von Langmaack (1989) (— Phasen-
modelle).

So geleitet entwickelt die Gruppe ein »gestaitetes Wir«: Sie ist dem typischen
Verlauf der psychoanalytisch orientierten Gruppenphasenmodelle nicht génzlich
unterworfen.’’ Die TZI-Leitung steuert den Prozess. Sie nutzt dafiir als metho-
dische Instrumente bewusst eingesetzte — Arbeitsformen und Sozialformen so-
wie Themenformulierungen (— Thema), durch die Beziehungserfahrungen und
soziale Bediirfnisse bewusst gemacht und auch angesprochen werden konnen.
Durch vielfaltige Formen des Feedbacks, durch Metakommunikation und durch
gemeinsame Prozessanalysen wird die Verstindigung untereinander gefordert.
Alle geschilderten Aspekte des Wir kénnen jeweils durch ein formuliertes TZI-
Thema (ein Wir-Thema) zum Gegenstand der bewussten Reflexion und des Ge-
sprachs gemacht werden.

3.2. Storungen als Ausdruck von Wir-Prozessen

Ein weiteres Element der TZI-typischen Methodik soll hier im Zusammenhang
mit dem Wir besonders hervorgehoben werden: der Umgang mit dem Stérungs-
postulat.!’ Manchmal zeigt sich ein Aspekt des Wir-Prozesses in der Reakfion, im
Erleben eines einzelnen Gruppenmitglieds: Jemand wird wiitend, bricht in Tra-
nen aus, beschimpft andere, beklagt sich iiber die Leitung etc. Aus der Perspektive
des sachlichen Vorhabens einer Arbeitsgruppe sind dies lastige Storungen, aus
der Perspektive der Erkenntnisse tiber Gruppenprozesse kann dies ein Ausdruck
der Dynamik im Wir sein.'? Ruth Cohn fordert mit dem Postulat »Storungen ha-
ben Vorrang« dazu auf, solche »leidenschaftliche Betroffenheit« offen in den Pro-
zess einzubringen. Storungen gehoren dazu und bringen die Entwicklung des Wir
voran: Manche Storungen sind Hinweise auf bisher nicht beachtete Gruppen-

9 Eine erweiterte Sicht der Vision der TZI stellt Walter Lotz (2003) vor.
10 Siehe dazu auch die Kontroverse zwischen Kroeger und Rubner A. u. E. (1993) in The-
menzentrierte Interaktion 7 (1), S. 57-59.
11 Siehe dazu auch »Stérung als Beitrag zum Gruppengeschehen« (Rubner, 1992).
12 Dabei ist zu vermerken, dass nicht alle Storungen das Wir, also interpersonelle Bezie-
hungen betreffen. Sie konnen auch ausschliefflich ein einzelnes Ich mit seinen intra-
psychischen Konflikten betreffen.
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prozesse. Werden diese nicht hinreichend verstanden und beachtet, kann daraus
fiir die betroffene Person oder fiir die Gruppe eine Krise'® werden.

Insbesondere fiir das Verstehen der unbewussten Psychodynamik im Grup-
penprozess ist das psychoanalytische Modell der Gruppenentwicklung von Rub-
ner und Rubner (1992) hilfreich und notwendig. Dies gilt insbesondere fiir die
psychoanalytischen Theoreme wie Konflikt, Ubertragung und Abwehrmechanis-
men, wie sie von Rubner und Rubner mit dem Gruppenprozess in Verbindung ge-
bracht werden. Die Kenntnis der dort beschriebenen Gesetzmifligkeiten der Ent-
wicklung von Gruppen in aufeinanderfolgenden Entwicklungsphasen analog zur
Individualentwicklung erweitert den Blick fiir die Dynamik unter der Oberfliche
(Siehe dazu auch Rubner E. 1992 S. 18-35). Sie fordert die Toleranz gegeniiber
Verstortheit und reduziert die Angst vor heftigen Gefiihlen und weist auf die Not-
wendigkeit von Auseinandersetzung, Abgrenzung und Konfrontation hin.

3.3. Ausblick und Weiterentwicklung

Auf dem Hintergrund der Erkenntnisse der Humanistischen Psychologie lasst
sich heute formulieren, wodurch eine hinreichend gute Gruppe das Wachstum
der Personlichkeit fordern und unterstiitzen kann (Rogers, 1974). Dank dem we-
sentlichen Beitrag von Ruth Cohn und der langjahrigen Erfahrung mit Gruppen-
prozessen in TZI-Gruppen verfiigt die TZI heute iiber eine Methodik des Leitens,
die vieles zur Entwicklung eines »hinreichend guten Wir« in den verschiedensten
Gruppen mit unterschiedlichen Aufgaben beitragen kann.

Die TZI-Methodik der Gruppenleitung kénnte noch vermehrt als Modell fiir
soziales Lernen in Schulklassen, gerade mit schwieriger Gruppenzusammen-
setzung, genutzt werden. In der theoretischen Diskussion zum sozialen Lernen
wird sie leider bisher nur selten explizit genannt. In praktischen Anleitungen zur
Verbesserung der Kommunikation dagegen tauchen immer wieder einzelne Ele-
mente der TZI-Methodik auf (wie z. B. die Hilfsregeln oder das Stérungspostulat),
leider oft ohne ein hinreichendes Verstindnis des Gesamtkonzepts.

In der Teamentwicklung gibt es unterdessen erfolgreiche Umsetzungen der
TZI (Stahl, 1998, Greimel, 2003, Burkhardt und Schneider-Landolf, 2009).

13 Deshalb gehoren zur Ausbildung der TZI-Gruppenleiter auch sogenannte »Krisen-
kurse«.





