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MATTHIAS SCHARER
(WIE) ,REIFT* GOTT IM MENSCHEN?
Von der Ambivalenz menschlich-religiéser Entwicklung

1 Worum geht es?

Der Religionspiidagoge Wolfgang Esser konnte in seinem Buch:
,»Gott reift in uns: Lebensphasen und religiése Entwicklung*' noch
auf eine relativ harmonische Weise menschlich-religise Entwick-
lung und das ,,Reifen” Gottes in uns zusammen bringen. Obwohl
mich Essers Buchtitel zur Wahl des Themas angeregt hat, kann ich
die Unvermitteltheit zwischen menschlich-religiésen Entwicklungs-
prozessen und Gottes Reifen im Menschen nicht teilen. Das einge-
klammerte ,,Wie* im Titel dieses Beitrags weist auf die grundsiitzli-
che Frage hin, ob und — wenn ja — wie sich menschlich-religitse
Reiﬁmgsbrozesse und ,,Gott* so einfach zusammen bringen lassen.
Wenn es bei den Sommertagen 2014 um die Frage gegangen ist, ob
bzw. inwiefern der Glaube — und als Religionspiidagoge fiige ich
hinzu: das Glauben — Opium oder Lebensquelle fiir den Menschen
sein kann, dann ist nicht auszuschlieBen, dass ein vermeintliches
»Reifen* Gottes in menschlich-religissen Entwicklungsprozessen
urstichlich auch in Tiuschung oder Vertrstung hineinfithren kén-
nen, dic Glauben gerade nicht zur ,,Lebensquelle” werden lassen.
Trotz der von Esser her naheliegenden und in der religionspéida-
gogischen Betrachtungsweise iiblichen religionspsychologisch-
kairologischen Herangehensweise?, begebe ich mich in dicsem Auf-
satz zuniichst auf einen theologisch schwankenden Boden, niimlich

Vgl. Esser (1991).
Vgl. Scharer (2008).
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den der Mystik. Denn gerade dort wird immer wieder von der Got-
tes- bzw. der Christusgeburt im Menschen gesprochen, die in der
Regel mit einem mystischen, asketisch bestimmten und von Ein-
libung in Versenkung und Hingabe gepriigten Reifungsprozess kor-
reliert: ,,Und wiire Christus tausendmal in Bethlehem geboren, und
nicht in dir: Du bliebest doch in alle Ewigkeit verloren®, so kennen
Wir es vom »Weihnachtsspruch® des Angelus Silesius (1624-1677),
der zum literarischen Allgemeingut gehért. Die ,,Unio Mystica* ist
jene geheimnisvolle ckstatische Vereinigung der Seele mit dem
Gattlichen, die zu einer mystischen Gottesschau bzw. Gotteser-
kenntnis fiihrt. ,,Reift Gott in uns also auf einem mystischen Weg?
Wie sind die Gottes- bzw. Christusgeburt im Menschen und sein
Wachsen und Reifen in uns Menschen angesichts ,,banaler” Rei-
fungsprozesse zu verstehen?

2 Einheit und Differenz: ,,mystische Gotteserfahrungen®

als Religionen verbindendes und (-)differenzierendes
Ph&nomen

An der Auffassung von zwei MystikerInnen lassen sich zuniichst ei-
nige Markierungen finden, die in diesem Rahmen freilich keine um-
fassendere Rezeption der Werke dieser , Meister® beanspruchen
konnen. Es kann sich hier nur um »opots* handeln, die aber in der
Zusammenschau eine erste Differenzierung im Hinblick auf cine
anthropologisch-theologische Auffassung von der Priisenz bzw. vom
»Wachsen* und ,Reifen* Gottes im Menschen ermdglichen. Die
Spots bezichen sich auf Hildegard von Bingen und Meister Eckhart.

2.1 Die brennende Menschen- / Gottesgestalt (Hildegard

von Bingen) und die ambivalenten Menschen-/ Gottes-
verhiiltnisse

Fiir die bekannte Mystikerin Hildegard von Bingen ist das Welt- und
Menschenbild tief mit dem Gottesbild verwoben. Mich fasziniert in
diesem Zusammenhang schon lange dic Tafel 11 aus dem ,,Ruperts-
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berger Kodex?, die ich auch in Schulbiicher* aufgenommen habe.
Kinder und Jugendliche lassen sich von diesem Bild, das eine sa-
phirblaue Menschengestalt, umgeben von zwei Labyrinthen zeigt,
durchaus ansprechen. Die lichtumwobene menschliche Gestalt, die
eine gewisse Distanz ausdriickt, fasziniert: Ich bin da, dir zuge-
wandt, doch rilhr’ mich nicht an! Ich bin ich und du bist du; du bist
und bleibst anders, auch fremd, kurzum ein Geheimnis.

Aus Hildegards Kommentar in ,.Scivias* (Wisse die Wege) wis-
sen wir, dass die geheimnisvolle Menschengestalt im Hildegard Ko-
dex nicht einen tatsichlichen Menschen darstellt, sondern die mysti-
sche Schau in das Wesen des dreieinen Gottes versinnbildlicht. Hil-
degard schreibt:

..Deshalb siehst du ein iiberhelles Licht. Makellos, ohne Abstrich und Min-
derung und Tiuschung sinnbildet es den Vater. Und darin eine saphirblaue
Menschengestalt. Makellos, ohne Hirte des Neides und der Bosheit, zeich-
net sie den Sohn, der seiner Gottheit nach vor aller Zeit aus dem Vater ge-
zeugt, seiner Menschheit nach in der Zeit zur Welt geboren wurde. Seine
Gestalt brennt durch und durch im Rot funkelnder Lohe. Makellos, ohne
Diirre finsterer Sterblichkeit, weist sic auf den Heiligen Geist. [..] Ein Gott
in der cinen und ungeteilten hochhertlichen Gottheit. [...] Deshalb erkenne
auch du, Mensch, dass kein Widerstreit von Verinderlichkeit Gott je be-
rihrt.

Und daraus folgt das Bekenntnis der Mystikerin: ,,.Denn der Va-
ter ist Vater, der Sohn ist Sohn, der Heilige Geist ist Heiliger Geist:
Drei Personen, unteilbar lebend in der Einheit der einen Gottheit.“®

Ich habe es wiederholt erlebt, wie bereits Kinder und speziell Ju-
gendliche in der Kommunikation mit der fremden Gestalt, die fiir sie
keineswegs so eindeutig ist wie fir Hildegard, Bedeutsames iiber ihr

Bdckeler (1963).

Vel. u. a. Scharer (1988), 91.
Bdckeler (1963), 156.
Buickeler (1963), 156.
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Menschen- und Gottesverhiiltnis zum Ausdruck (z. B. tiber Musik,
Malen, Gestalten) und zur Sprache bringen. In diesen ,,Gestalten*’
zeigen sich nicht selten die vielen Ambivalenzen, in denen Jugendli-
che im Hinblick auf ihre Beziehungen untereinander, zu wichtigen
Bezugspersonen und nicht selten auch zu etwas oder Jjemandem ste-
hen, das / der/ die iiber ihre Alltagswirklichkeit hinausgeht.

2.2 ,,Gottheit* und ,,Seelengrund* (Meister Eckhart) und
die Frage nach der Vielfalt / Einheit mystischer Erfah-
rungen in den unterschiedlichen Religionen

Der Dominikanerménch, Gelehrte und Mystiker, Meister Eckhart
(geboren um 1260 und gestorben vor dem 30, April 1328) spricht
von der ,,Gottesgeburt* im Menschen. Die »Qottheit“, als das ,ein-
faltige Eins* erscheint als iiberpersénlicher Aspekt der géttlichen
Gesamtwirklichkeit. Sie ist der »grundlose Grund*, Mit der Gottheit
korrespondiert der zeit- und raumlose »Seelengrund®, in dem véllige
Ruhe herrscht. Er ist das , Fiinklein® oder »Biirglein®, das wie die
Gottheit namenlos ist. Fiir Meister Eckhart ist jeder Mensch, wie
Christus selbst, unvermischt und ungetrennt, eine menschliche und
eine gottliche Natur. In ihm wird das Géttliche geboren.? Sind sol-
che Erfahrungen und Einsichten Religionen iibergreifend?

In seiner religionswissenschaftlichen Arbeit zum islamischen Su-
fismus’ kommt der Muslime Driss Tabaalite zu dem Schluss, dass
Mystik ein ,,geistig-spirituelles Phiinomen* darstellt ,,das in allen
Weltreligionen vorkommt*'®, Jedoch: sJede mystische Gruppierung
weist besondere Eigenheiten auf, Das gemeinsame Ziel zwischen al-
len MystikerInnen ist das Ziel eines jeden mystischen Pfades: niim-

7 Vgl. zur Gestalttheoric in der Religionspiidagogik u. a. Hofer / Thicle (1982).

Vgl. Micth (1979).
Tabaalite (2015).
® Tabaalite (2015), 97.
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lich die Einswerdung mit Gott.“!" Wie der Pfad dahin gestaltet wird,
ist unterschiedlich. So kann etwa vom Sufismus nicht ohne seine
Zuordnung zum Islam gesprochen werden, ,,da die Sufis — im Ge-
gensatz zu den MystikerInnen anderer Religionen — sich durch ihre
Organisation in Orden bzw. Institutionen kennzeichnen®'?, Der Su-.
fismus wurde nach Tabaalites Einsicht zwar (spiter) ,,von irgend-
welchen religiosen und philosophischen Erkenntnisformen beein-
flusst*!®, Tabaalite meint aber, dass es nicht richtig wiire,

,.ein bestimmtes Geistesphiinomen, entstanden in einem bestimmten Milieu,
nur auf fremde Einflisse zuriickzufiihren. Dies wilrde eine Vernachléssi-
gung der inneren politischen, 6konomischen, religisen und soziokulturel-
len Faktoren bedeuten, in deren Rahmen die betroffencn Menschen vor der
Entstchung des Phiinomens gelebt haben.*"

Es wiire genauer zu untersuchen — was in diesem Rahmen aber
nicht moglich ist — ob Tabaalites Abgrenzungen speziell fiir die
christliche Mystik tatsichlich zutreffen, wenn er die Unterscheidung
des Sufismus an ihrer ,,Organisation in Orden bzw. Institutionen®.
festmacht. Die Zugehorigkeit zu Orden und Institutionen ist im
christlichen Kontext nicht unbedingt mit einem ,,Amt* verbunden,
was in Tabaalites Argumentation aber inkludiert ist, wenn er
schreibt:

,Dic nichtmuslimischen MystikerInnen pflegen hingegen einen spezifi-

schen Typus von Spiritualitiit, der nicht an cin institutionelles Amt gebun-
den st

Wie cs mit dem Verhiiltnis von Gemeinsamkeit und Vers?hic-
denheit in den unterschiedlichen mystischen Wegen der verschiede-

" Tabaalite (2015), 97.
*  Tabaalite (2015), 97.
¥ Tabaalite (2015), 97.
" Tabaalite (2015), 97.
¥ Tabaalite (2015), 98.
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nen Religionen und ihren wechselseitigen Beeinflussungen auch be-
stellt sein mag, es ldsst sich, wie Tabaalite das auch fiir die islami-
sche Mystik behauptet, eine Grundausrichtung feststellen, die in ei-
ner Unmittelbarkeit der Gotteserfahrung besteht, die oft als Eins-
werden mit Gott oder dem Géttlichen oder im christlichen Bereich
eben auch als ,,Unio Mystica® beschrieben wird.

Es wire an dieser Stelle spannend, Metaphern wie ,,Gottesge-
burt*, ,,Eins-Werden* u. i. in mystischen Traditionen weiterer Reli-
gionen nachzugehen um zu sehen, wo sich solche Erfahrungen und
Anschauungen iiber die Religionen hinweg beriihren und unter-
scheiden. Spirituelle und speziell mystische Erfahrungen faszinieren
auch Menschen, die sich nicht an eine religitse Institution wie eine
Kirche oder Religionsgemeinschaft gebunden wissen. Als Beispiel
fur die Religionen iibergreifenden Tendenz der Mystik kann die
anonyme mystische Schrift aus dem Ende des 14. Jahrhunderts
»Wolke des Nichtwissens*'S gelten, in der es um das Leerwerden
von allem geht und die 8stliche und westliche mystische bzw. medi-
tative Erfahrungen verbindet. Man kann also fragen, ob es in der
letzten Tiefe von Menschen einen Erfahrungsgrund gibt, der die
Grenzen von Religionen ilberschreitet und der in mystischen Erfah-
rungen hervor tritt.

Mystisch-spirituelle Erfahrungen, die nicht selten institutionelle
Grenzen von Glaubensgemeinschafien und Religionen sprengen,
werden von zwei Seiten her kritisch betrachtet: Von Seiten religio-
ser Institutionen gilt die Skepsis gegeniiber religidsen Tiefenerfah-
rungen, weil sie sich nicht so einfach nur an spezifische Religions-
oder Glaubensgemeinschaften binden lassen; ,,séikulare Menschen®
wiederum sind skeptisch, weil Religionen iibergreifende Erfahrun-
gen das siikulare Vorurteil gegeniiber Religionen schwiichen, dass

* % Vgl Jiger/ Uhde / Massa (2011),
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diese einander niimlich — notfalls unter Einsatz von Gewalt — be-
kiimpfen."”

3 ,Des Menschen Grund ist sein Abgrund®: Mit Rahner
Mystikerlnnen begegnen

Im Zusammenhang mit alten kirchlichen und neuen sikularen Am-
bivalenzen gegeniiber religidsen Tiefenerfahrungen bzw. mystischen
Erfahrungen ist an die Weitsichtigkeit des Theologen Karl Rahner
zu erinnern. Fiir ihn gilt generell, ,dass der Christ der Zukunft ein
Mystiker sei oder nicht mehr sei*'®, . Der Fromme von morgen wird
ein ,Mystiker* sein, einer, der etwas ,erfahren* hat, oder er wird
nicht mehr sein.*" Diese Behauptung, die Rahner bereits in den
1970er Jahren geduBert hat, hat sich inzwischen vielfach bewahrhei-
tet, innerhalb und auBerhalb der christlichen Kirchen: Es gibt einen
Trend zu mystischen Erfahrungen, die manche mit dem Reifen Got-
tes im Menschen und in der Menschheit in Verbindung bringen.

Fiir Rahner wird

,dic Frommigkeit von morgen nicht mehr durch die im voraus zu einer per-

sonalen Erfahrung und Entscheidung cinstimmige, selbstve,rostﬂndlichc of-
fentliche Uberzeugung und religidse Sitte aller mitgetragen.™

Einfacher gesagt: Es wird in Zukunft keine konventionelle
Frommigkeit und Glitubigkeit in dem Sinne mehr geben, dass ,,man”
sich an das hiilt, was ,,man* glauben und tun soll. Es wird auf di.e Er-
fahrung und Entscheidung jedes einzelnen Menschen in religidsen

Dingen ankommen. e e
Vor diesem Hintergrund muss sich nach Rahner die religitse Er-

zichung fundamental &indern: Die bisherige religitse Erziehung kann

Vgl. u, a. Casanova (2009).
Rahner (1980), 161,
Rahner (1971), 22.

" Rahner (1971), 22.
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nur noch als ,,sekundiire Dressur fiir das religios Institutionelle*?!
empfunden werden. Sie muss durch eine erfahrungsbasierte ,,Mysta-
gogie" ersetzt werden.

wDic Mystagogic muB von der angenommenen Erfahrung der Verwiesen-
heit des Menschen auf Gott hin das richtige ,Gottesbild* vermitteln, die Er-
fahrung, dass des Menschen Grund der Abgrund ist; dass scine Unbegreif-
lichkeit wiichst und nicht abnimmt, je richtiger Gott verstanden wird, je ni-
her uns scine ihn selbst mitteilende Licbe kommt,* 22

Auf der einen Seite macht also Rahner deutlich, dass in Zukunft
»Mystiker* keine besondere, von den offiziellen Religionen in der
Regel skeptisch betrachtete , Kaste® sein werden, sondern der Nor-
malfall gliubiger Menschen; wir kénnen in erweiterter Hinsicht
auch sagen: Der Normalfall gléubiger bzw. religiéser Menschen in-
nerhalb und auBerhalb christlicher Kirchen, Damit wire die ,,mysti-
sche* Erfahrung bei aller Unterschiedlichkeit ihrer jeweiligen Aus-
prigung in der spezifischen Kirche oder Religion so etwas wie eine
»Mutterstruktur* des Religidsen, die auf Zukunft hin das Glauben
vieler Menschen bestimmen und sie miteinander als religise Men-
schen verbinden wird,

Die ,Mystagogie, die an der Stelle herkémmlicher religitser
Vermittlung, welche Rahner als institutionelle ,,Dressur* radikal ab-
qualifiziert, menschlich-religitse Reifungsprozesse begleitet, miisste
allerdings dort besonders aufmerksam sein, wo es um die ,,Ver-
schmelzung“ von Gott und Mensch geht. Rahner mahnt bei aller
Einheitserfahrung die Differenz zwischen Gott und Mensch ein;
Dass des Menschen Grund der »Abgrund* sei, bedeutet, dass Gottes
Anders-Sein, scine Unbegreiflichkeit, nicht in die mystische Ein-
heitserfahrung hinein verschmilzt. Die Differenz wird grofer, je
wrichtiger* Gott als der radikal Andere und wohl auch Fremde und

2 Rahner (1971), 23,
2 Rahner (1971), 23.
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fremd Bleibende verstanden wird und je nither er uns mit seiner ,,ihn
selbst mitteilenden* Liebe kommt. Die Religionen verbindende
mystisch-religidse ,,Mutterstruktur** im Menschen hebt sich also ge-
rade nicht in einer esoterischen Verschmelzung aller Differenzen zu
einer umfassenden Ganzheit und Einheitlichkeit von allem — Gott
bzw. das Géttliche eingeschlossen — auf. Sie ist eine Einheitserfah-
rung in gréftméglicher Differenz. Damit kommen auch mystische
Erfahrungen in den Blick, die von der ,,Gottesfinsternis** sprechen,
oder von der ,,dunklen Nacht*, in der alle, mit tragenden Erfahrun-
gen verbundenen Gefiihle schwinden und der Mensch — sozusagen
wnackt” — dem Abgriindigen gegeniiber steht.

4 Wenn die ,images of God* auf die ,,concepts of God*
(vgl. Ana-Maria Rizzuto) treffen

Vor dem Hintergrund, dass mystisch-religiose Erfahrungen als Reli-
gionen verbindende und gleichzeitig hochdifferenzierte ,Mut-
terstrukturen® zukiinftiger Gliubigkeit gelten kdnnten, kommt mir
das Konzept der ,,Gottesrcpriisentanz“23 in den Sinn, das die Psy-
choanalytikerin und Religionspsychologin Ana-Maria Rizzuto in ih-
rem Werk ,,The Birth of the Living God*?* erforscht hat. Ohne das
Werk der argentinischen Psychanalytikerin mit franko-italienischer
Abstammung, dic heute in den USA forscht und lehrt, hier umfas-
send wilrdigen zu konnen, ist an ihre Grundthese zu erinnern: In den
individuellen Gottesbildern von Menschen trifft eine unbewusste
Dynamik der individuellen Gottesvorstellungen (images of G-od) auf’
bewusste Aktionen, in denen offizielle Gotteskonzepte der Kl.rch.en/
Religionen (concepts of God) vermittelt werden. Ein eingingiges
Bild dazu ist die Einsicht, dass jedes Kind, ,den Kindergott unter
dem Arm“, dem ,,Kirchengott" begegnet. Rizzuto wilrde also religi-

f’ Vgl. Thierfelder (1998).
* vgl. Rizzuto (1979).
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onspsychologisch bestitigen, was der Befreiungstheologe Leonardo
Boff aus theologischer Einsicht behauptet: ,,Gott kommt frither als
der Missionar.*®

Zuriick zu Rizzuto: In einem symbolischen Raum, gefiillt mit #u-
Beren Objekten wie Puppen und Teddybiren und bevélkert mit Fan-
tasiegestalten, bildet sich im Kind eine anthropomorphe, kindliche
Gottesgestalt. Diese inneren Figuren sind sogenannte »Ubergangs-
objekte”, die dem Kind den Weg von der unmittelbaren und stindi-
gen Anwesenheit miitterlicher Bezugspersonen in die ersten Schritte
zur Freiheit des Allein-Bleiben-Kénnens, also in die Differenz von
der Mutter, erlauben. In diesem Sinne sind die frithen wimages of
God* Reprisentanten des Weges in die Freiheit des Menschen und
nicht patriarchale I"Jber-Ich-Figuren, welche zeitlebens die Lebens-
lust rauben oder ihn auf ein besseres Jenseits vertrosten. Im eigenen
imaginierten Beziehungsraum treffen die inneren Gottesbilder
(images), welche die emotionale Qualitiit des Gottesbildes repriisen-
tieren, und die Gotteskonzepte, wie sie in Kultur und Theologie, in
Kirchen und Religionen repriisentiert werden, aufeinander.

Das ganze Leben hindurch, so meint Rizzuto, vollziehe sich ein
Ringen um den Ausgleich zwischen den privaten, tief emotional be-
setzten Gottesbildern und den offiziellen Gotteskonzepten; dies ge-
schithe in vielerlei inneren Kimpfen zwischen Adaption und Revi-
sion, Selbstverteidigung und Hingabe, Aufrubr und Beruhigung.
Aber wie es cine reife Elternbeziehung gibt, miisse es, so folgert
Rizzuto, auch eine reife und lebendige Gottesbeziehung geben, dic
sich allerdings nur dann entwickeln kann, wenn sie mit der indivi-
duellen Entwicklung Schritt hilt. Ich wilrde hinzufiigen: Indem
Menschen die Differenz zwischen wimages of God* und »concepts
of God" bewusst wird und sje sich dadurch etwa von religidser

® Vgl. Boff (1992),
Heine (2005), 218,
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Dressur, vor der Rahner so sehr warnt, zumindest ab einem be-
stimmten Alter innerlich absetzen kénnen, bleibt der religiése Miss-
brauch zumindest potentiell begrenzt. Mit Rizzutos Konzept lisst
sich auch erkliiren, warum sich im selben Religions- und Kultur-
raum unterschiedliche, befreiende, angstbesetzte und vertrostende -
Gottesbezichungen entwickeln kénnen. Wenn die hochst unter-
schiedlichen, friihkindlich gepriigten ,.images of God* auf die offizi-
ellen ,,concepts of God“ der Weltanschauungen und Religionen tref-
fen, dann wird es auf das befreiende Potential der frithen Symbolik
im Menschen und gleichzeitig auf das Lebens- und Freiheitspotenti-
al der religiosen Symbolik der Kirchen und Religionen ankommen,
ob Religion zum Opium oder zur Lebensquelle fiir den Menschen
wird.

Ubrigens erinnert ein anderer amerikanischer Religionspsycho-
loge, niimlich James Fowler, in seinen ,,Stages of Faith*, in denen er
unterschiedliche Stufen der Glaubensentwicklung benennt, an mys-
tische Erfahrungen, wenn er die letzten Stufen - den ,universalisie- -
renden Glauben® und das ,,in Gott gegriindete Selbst* — wie folgt
beschreibt: ,,Jch glaube, dass das Selbst auf dieser Stufe®, niimlich
der Stufe des ,universalisierenden Glaubens” und des ,,in Gott ge-
griindeten Selbst",

in cinem radikalen Sinne jenseits sciner selbst in Gott neu gegriindet ist.
Ich meine damit nicht eine moralische Vollkommenheit oder perfekte psy-
chische Balance und Integration, Auch Personen des universalisierenden
Glaubens bleiben endliche Geschopfe mit blindem Fleck, inneren Wider-
sprilchen und beeintriichtigter Bezichungsfithigkeit. Ich spreche vielmehr
von cinem Selbst, das die Last der Sclbstintegration und Sclbslrechtfcrti-
gung radikal suf Gott iibertriigt und deshalb cine ncuc Qualitiit der Frt.:ihc.n
im Umgang mit sich und anderen hat. [...] Ich denke — soweit ich mir cin
Gesplir dafiir zutrauen darf -, dass sich dic Sehnsucht dicser Stufe auf die
Vollendung der ganzen Schopfung und des Einsscins aller Geschdpfe Fiof-
tes richtet. Es ist, neutestamentlich gesprochen, die Vision vom messiani-
schen Mahl, wo alle im Glanze der Gegenwart Gottes zusammensitzen
werden, wo Wunden geheilt und Feindseligkeiten getilgt sein wcrdc;n und
wo Nahrung genug fir jeden ist. Dos Fesselnde an Menschen des universa-
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lisicrenden Glaubens und des in Gott gegriindeten Selbst ist, dass sic - im
Stillen oder auch 6ffentlich — so leben, als ob das Reich Gottes bereits unter
uns Wirklichkeit wire. Sic schaffen damit Zonen der Befreiung und Erlg-
sung in der Welt, die fiir uns andere sowohl bedrohlich als auch befreiend

wirken"?’,

Wire in Erweiterung von Rizzutos Konzept nicht auch daran zu
denken, dass die ,,Mutterstrukturen® der — Religionen iibergreifen-
den — mystischen Erfahrungen sich wie »images of God*“ dem Men-
schen einpriigen kénnten? Solche »images* wiiren einerseits in der
symbolischen Entwicklung der frithen Kindheit verankert, in der
Kinder noch nicht mit den »eoncepts of God“, also den jeweiligen
Artikulationen der Religion(en) konfrontiert sind; sie wiirden ande-
rerseits in einer reifen Religiositdt im Sinne einer ,,Naivitiit zweiten
Grades**® angereichert werden. Nach Paul Ricoeur besteht die Nai-
vitdt zweiten Grades gerade darin, dass sie durch die kritische Auf-
klérung religidser Symbole hindurchgegangen, zu einer neuen Un-
mittelbarkeit in der Gottesbeziehung fithrt, die zwar den kritischen
Durchgang nicht vergessen hat, sich aber wie ein Kind anvertrauen
und verdanken kann. Nicht kindisch oder kindlich zu werden, ist das
Ziel religitser Reifung, sondern in eine Gottes-Unmittelbarkeit zu

kommen ,,wie“ ein Kind und gleichzeitig ein rational verantworteter
Gldubiger zu bleiben.

5 Gottes ,Reifen* im Menschen in bleibender Ambiva-
lenz von Beziehung und Differenz / Heteronomie

Wenn wir die ,,mystischen Spots* (2), die Annfiherung Rahners an
mystische Erfahrungen (3) mit den Theorien Rizzutos und Fowlers
zur menschlich-religiosen Entwicklung (4) zusammen fiihren, dann
kann von Gottes »Reifen im Menschen nur symbolisch gesprochen

" Fowler (1989), 109-110,
* Vgl. Ricocur (1971), 395-406,
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werden: Es ist wie wenn Gott im Menschen reifen wiirde. Mensch-
lich-religi6se Reifung stellt keinen kontinuierlichen Entwicklungs-
verlauf dar. Im Gegenteil: Sie ist ein hochst ambivalentes Gesche-
hen, das an vielen Stellen in Sackgassen der Vertrostung, ja in Re-
signation und Stagnation oder sogar in ideologische Gewalt fithren
kann. Gleichzeitig ist es moglich, dass sie in die Freiheit und die
Lebenslust der ,,Kinder Gottes* fiithrt. Dass dafiir ,,mystische Erfah-
rungen® eine entscheidende Rolle spielen, welche die Abgriindigkeit
unseres letzten Grundes gerade nicht in eine esoterischen Ein-
heitssehnsucht hinein auflsen, sondern den ,,Abgrund” als Diffe-
renz zeitlebens wach halten, ist evident geworden. Die notwendige
Abldse religioser Dressur durch mystagogische Begleitung bedingt
sich gerade aus dieser Ambivalenz heraus. In der gliickenden oder
verungliickenden Begegnung von ,,images of God* und ,,concepts of
God* und ihren jeweiligen Auspriigungen kann sich entscheiden, ob
Glaube(n) zum Opium von Mensch und Gesellschaft verkommt oder
zur befreienden Kraft wird, die den Menschen in das verantwortli-
che Leben in der Gesellschaft hinein fiihrt.

Vor diesem Hintergrund sei auf einer religionsphilosophischen
Ebene vertiefend darauf verwiesen, wie Beziehung und Differenz in
diesem umfassenden Kommunikationsgeschehen, das alle Dimensi-
onen des Menschen und der Welt bewusst einschliefit, zu denken
sind: Es geht um ein Geschehen in Beziehung und Differenz, in Nii-
he und Distanz, in Autonomie und Heteronomie, zwischen Grund
und Abgrund. Zuniichst also: Welche Qualitiit von Beziehung ist an-
gesprochen, wenn es um die tiefen menschlichen Beziehungen geht
und um das, was wir — mit aller Riicksicht auf Erfahrungen der Be-
zichungslosigkeit und Gottferne — mit grofier Vorsicht als Z,Gottcs-
beziehung* benennen konnten? Im Hinblick auf diese Be21'ehungs-
dimension folge ich zuniichst ein Stilck weit den Unterscllfzxdungen
des grofien Begegnungs- und Beziehungsphilosophen Martin B.uber,
der im Hinblick auf die Bezogenheit und Beziehungsflihigkeit des
Menschen die menschliche und die geistige Sphilre miteinander ver-
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bindet. Im Hinblick auf die bleibende Differenz / Heteronomie fithrt
uns sein philosophischer Herausforderer Emmanuel Lévinas ein
Stiick weiter. :

5.1 ,Reifen” in die Ich-Du-Beziehung hinein

Der jildische Religionsphilosoph Martin Buber spricht von der
wzwiefdltigen* Haltung des Menschen, in der ihm die Welt (Natur,
Menschen), aber auch ,,das Leben mit den geistigen Wesenheiten“*
zugiinglich wird: ,,Das eine Grundwort ist das Wortpaar Ich-Du. Das
andere Grundwort ist das Wortpaar Ich-Es**’. Das Grundwort Ich-
Es ist immer auf etwas, ein Objekt, ausgerichtet.

»Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist
anderes Etwas, jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, dass es an
andere grenzt. Wo aber Du gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt

nicht. \\l/cr Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht in Bezie-
hung.*®

Wie zeigt sich nun bei Buber die Ich-Du-Bezichung auf der ,,drit-
ten Sphire®, der geistigen?

»Da ist die Bezichung in cine Wolke gehiillt, aber sich offenbarend, sprach-
los, aber sprachzeugend. Wir vernchmen kein Du und fithlen uns doch an-
gerufen, wir antworten — bildend, denkend, handelnd: Wir sprechen mit un-
serem Wesen das Grundwort, ohne mit unserni Munde Du sagen zu knnen.
[...] In jeder Sphire, durch jedes uns gegenwiirtig Werdende blicken wir an
den Saum des ewigen Du hin, aus jedem vernchmen wir cin Wehen von

ihmhin jedem Du reden wir das Ewige an, in jeder Sphiire nach ihrer Wei-
se.”

29
30
k)
R

Buber (1983), 12,
Buber (1983), 9,
Buber (1983), 10-11,
Buber (1983), 12-13.
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In diesen Worten kann man die groBe Zuriickhaltung, ja Ehr-
furcht des Begegnungsphilosophen spiren, wenn €5 um Ich-Du-
Begegnungen grundstzlich und speziell in den geistigen Sphiren
geht,

5.2 ,Reifen* in bleibender Differenz und Heteronomie

Um auf der (religions)philosophischen Ebene zu bleiben, bietet sich
die Sichtweise des Buber Kritikers und Philosophen Emmanuel
Lévinas an. Lévinas geht grundsiitzlich von einer asymmetrischen
Beziehung zwischen dem Ich und dem Anderen aus; sie ist ,,eine
Konsequenz aus dem Getrenntsein zwischen dem Selbst und dem

Anderen®. Der Andere soll nicht vom Ich her gedacht sondern il
seiner Alteritit erhalten® werden.”

,Jch analysiere die zwischen-menschlichen Bezichungen so, als wire in der
Niithe zum Anderen — jenseits des Bildes, das ich mir von einem anderen
Menschen mache — sein Antlitz, der Ausdruck des dnderen [...], das, was
mir befiehit, ihm zu dienen.™ »

In der radikalen Hinwendung zum Antlitz des Anderen als Metapher
fiir den konkreten Anderen — aber auch nur darin — wird letztlich
Transzendenzerfahrung moglich, wird ,,Gott die Ehre erwiesen."”
Differenz und Heteronomie bestimmen bei Lévinas das Verhiiltnis
zum Anderen und darilber letztlich auch den Transzendenzbezug.

Wenn wir das nochmals mit der Sicht Rahners von der ,,Abgriin-
digkeit* Gottes verbinden, dann nimmt die Erfahrung der Differenz
und Andersheit mit dem Reifen der Gottesbezichung nicht ab, son-
dern zu. '

3 Hristea (2005), 52.
3 Lévinas (1986), 74.
35 gandherr (1998), 214.
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6 Mit der Angst und ,,mit Gott wird man nie fertig*
(Hildegund Keul)

Schon bisher hat sich gezeigt, wie ambivalent menschlich-religitse
Reifungsprozesse sind und zeitlebens bleiben. Dies trifft nicht nur
dort zu, wo die Freiheit der Kinder Gottes durch ,,sekundiire Dres-
sur'®® eingeschriinkt wird; durchaus opiatisch kénnen sich auch reli-
gidse Lern- und Reifungsprozesse auswirken, die auf eine harmonis-
tische Innerlichkeit bauen und die ,,Mystik und Politik* trennen wol-
len. Sie kénnen Menschen vom gesellschaftlichen Engagement ab-
lenken und wie ein Opium in eine heile Glaubens- und Kirchenwelt
einlullen, wie das der Marxismus mit Recht befiirchtet hat. Dass
Papst Franziskus in Evangelii Gaudium®’ eine besondere Sensibilitiit
gegeniiber solchen Trennungen entwickelt und die soziale Dimensi-
on der Evangelisierung (176-258) ins Zentrum riickt, ist ein Zeichen
der Hoffnung, das weit iiber die katholische Kirche hinaus wirkt.

Heutiges menschlich-religioses Reifen zeigt sich u. a. auch im
Umgang mit der (Lebens-)Angst. In der Forschung von Teresa Pe-
ter, die in ihrer Dissertation die Angsterfahrungen im literarischen
Zeugnis von Christine Lavant mit Einblicken ,,in Angsterfahrungen
anhand eines Gespriichs mit buddhistischen Gliubigen**® korreliert,
zeigt sich die dringende Notwendigkeit ,, Angsterfahrung als Heraus-
forderung an theologisches Denken, Reden und Handeln* zu wiirdi-
gen. Der Titel ihrer Arbeit trifft die Grundambivalenz, in der sich
nicht wenige Menschen heute vorfinden, sehr gut: ,,Von der Angst
zu gehen und vom Gehen in der Angst.*®

Wie mit der menschlichen Angst und mit den Ambivalenzen ist
man auch, wie das Hildegund Keul beschreibt, ,,mit Gott [...] nie fer-

Rahner (1971), 22.
Franziskus (2013),
Peter (2006), 70-170.
Peter (2006),

o
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tig"*. Keul zeigt auf, wie durch Metaphern als ,Miniaturgedicht™
die Gottesrede in der Welt von heute zu einem Prozess ngewagter
Uberschreitung* werden kann.

~Metaphern sind.duzu da, den Ort zu wechseln, Riume zu durchqueren,
Grenzen zu fiberwinden.*"!

,Ausgangspunkt ist hicrbei cine Erfahrung der Heterogenitiit. Fremdes be-
gegnet im Eigenen, dic Andersheit cines Anderen-iritiert, das Unsagbare
verietzt das Aussugbarc."42 ‘

7 Wenn der Gottes Geist Grenzen tiberschreitet

Die groBe Grenzilberschreitung vom Vertrauten in eine fremde Welt
hinein zeigt sich fiir mich im sogenannten Pfingstereignis und der
damit zusammenhiingenden Rede des Petrus (Apg 2,14-36). Dic
Symbolik von den betenden und sich selbst ,,im Obergemach® ein-
schlieBenden Jiingerlnnen Jesu (vgl. Apg 1,12-14) wird durch den

Geist selbst aufgebrochen: Als sie sich alle am gleichen Ort befan-
den,

,da kam plotzlich vom Himme! her cin Brausen, wie wenn cin heftiger
Sturm daher fiihrt, und erfiilite das ganze Haus, in dem sie waren. [...] Alle
wurden mit dem Heiligen Geist erfulit und begannen, in fremden Sprachen
zu reden, wie cs der Geist ihnen cingab.” (Apg 2,1-4).

Dic — befliigelt durch Gottes Geist — aus der Enge des Oberge-
machs ausbrechende Jungerlnnengemeinde stoBt nicht nur auf Be-
geisterung: Obwohl die Sprachenverwirrung aufgehoben wird, die in
der ersttestamentlichen Erzithlung vom Turmbau zu Babel (Gen
11,1-9) als Folge menschlichen GroBenwahns dargestellt wird, und
cine umfassende Verstindigung zwischen allen Menschen moglich

0 Keul (2014), 22,
U Keul (2014), 23.
2 Keul (2014), 26.
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erscheint, bleibt das Phiinomen widerspriichlich: Vielleicht sind die
JiingerInnen Jesu nur betrunken? Erst die Rede des Petrus versucht
die Vieldeutigkeit des Geistwirkens aufzukliren (Apg 2,14-36): Die
Joel-Verheiung aus dem Ersten Testament (Joel 3,1-5) ereignet
sich jetzt. Das ambivalente ,,Sprachenwunder® ist fiir Petrus und die
Seinen eindeutig: , jetzt geschieht, was durch den Propheten Joel ge-
sagt worden ist. (Apg 2,16):

w»In den letzten Tagen wird es geschehen, so spricht Gott: Ich werde von
meinem Geist ausgieBen {iber alles Fleisch. Fure Sthne und eure Téchter
werden Propheten sein, eure jungen Miinner werden Visionen haben, und
eure Alten werden Triiume haben. Auch itber meine Knechte und Migde

werde ich von meinem Geist ausgieBen in jenen Tagen [...]* (Apg 2,17-
18a).

Die Metapher von der Geistbegabung®, die im katholischen
Kontext im Sakrament der Firmung besiegelt und gefeiert wird, ist

in der Joel-VerheiBung (Joel 3,1-5) auf alle Menschen aller Religio-
nen und Kulturen bezogen.

7.1  Das universale Wirken des Gottesgeistes und kirchlich-
institutionelle Bindungen

Trotz der Erfahrung von Differenz und Abgriindigkeit in der eige-
nen Gottesbeziehung treibt speziell GroB- und Urgrofeltern heutiger
Kinder noch immer die Hoffnung, dass das Reifen der Gottesbezie-
hung mit einem Hineinwachsen in dic eigene Glaubensgemein-
schaft, in die Kirche, verbunden sein mége. Sie schen Religiositit /
Glaubigkeit und Kirchen- bzw. Religionsbezug in untrennbarer Ver-
bindung. Die praktische Gleichsetzung von Religiositit und Kirch-
lichkeit war geradezu das Charakteristikum konventioneller Volks-

kirchlichkeit. In diesem Zusammenhang ist heute allerdings zu be-
denken:

“ Vgl. Scharer (2012).
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- In einer ,,geschlossenen Gesellschaft fallen die Religionszu-
gehorigkeit (ChristIn, MuslimA ...) bzw. Konfessionszugeht-
rigkeit (KatholikIn ...), das Religions- / Glaubensbekenntnis
und die Religions-/ Glaubenspraxis zusammen.

- In einer offenen, pluralen Gesellschaft (wie der europiischen)
muss zwischen Religions- / Konfessionszugehorigkeit, religi-
sser Erfahrung, religiosem Bekenntnis und der konkreten
Glaubenspraxis von Menschen unterschieden werden.

Die mogliche Differenz zwischen der Gottesbeziehung als einer
sehr individuellen Form der Religiositit und der Bindung an ecine
Glaubensgemeinschaft betrifft nicht nur Jugendliche, wenn auch bei
ihnen diese Differenz am deutlichsten ausgepriigt sein mag. Rudolf
Englert weist darauf hin, dass das ,,Verschwinden der Wahrheitsfra-
ge“" speziell zu einer Herausforderung der Erwachsenenbildung
geworden ist. Auch sind sogenannte ,multiple religiése Identitii-
ten™* nicht mehr nur — wie das in herkémmlichen empirischen Stu-
dien ilber die Religiositit Jugendlicher abwertend gesehen wurde —
als ,religidses Sampling" einzuschiitzen. Priester und Theologen wie
der indische Theologe Raimon Panikkar bekennen sich zu ihrer mul-
tiplen Identitiit:

,In ciner christlichen Sprache wilrde ich aufrichtig bezeugen, dass Christus

die Wahrheit sei, wiirde dann, wie ¢s Gandhi mit Gott machte, den Satz

umdrehen und erkliiren, dass dic Wahrheit Christus sci [...]. Ich ibersctze

nicht aus dem Christentum. Aber ich spreche auch noch andere Sprachen.

[...] Ich bin cin Christ, den Christus dazu geleitet hat, zu den Filen der gro-

Ben Meister des Hinduismus und Buddhismus zu sitzen und auch deren

Schiiler zu werden. Das ist mein Dascin als hinduistisch-buddhistischer

Christ.*'

' Englert (2005), 92.
4 Vgl. Scharer (2014).
% panikkar (2004), 1.
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Das Reifen der Gottesbeziehung muss also nicht unbedingt mit
einer festeren Bindung an die eigene Religions- / Glaubensgemein-
schaft verbunden sein. Gleichfalls ist aber auch nicht auszuschlie-
Ben, dass die stirkere Bindung an eine Religions- / Glaubensge-
meinschaft, ein Zeichen fiir die Reifung im Glauben sein kann.
Auch Religions- / Kirchenbindungen erweisen sich als ambivalent.

7.2 Gottesvergiftung und das Ringen um einen
wertriiglichen Gott*

Aber, so miissen wir im Kontext gegenwiirtiger politisch-religioser
Auseinandersetzung abschlieBend fragen: Ist es denn iiberhaupt
wilnschenswert, dass in Kindern und Jugendlichen eine personliche
Gottesbeziehung reift? Kann diese nicht zu einer grundsitzlichen
Gefabr fiir Menschen, vor allem fiir Kinder werden, die noch nicht
im vollen Gebrauch ihrer Freiheitsmaglichkeit sind? Ist die ,,Gottes-
vergiftung*?’ in der Form stindiger Gewissensangst, von der Til-
mann Moser autobiographisch so dramatisch erzihlt hat, tatséichlich
weltweit und Religionen {ibergreifend {iberwunden? Keineswegs!
Wobei die Unterscheidung zwischen politisch und religits motivier-
ter psychischer oder physischer Gewalt immer wieder differenziert
zu treffen ist.

Wenn im katholischen Bereich mit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil auch entscheidende Schritte in Richtung der Anerkennung
des Menschenrechts der Religionsfreiheit, der Gewissensfreiheit und
der Anerkennung anderer Religionen gesetzt wurden, so sind bis
heute die Ambivalenzen in der religisen Begleitung nicht zu iiber-
schen. Schon gar nicht darf etwa die katholische Kirche angesichts
ihrer diesbeziiglichen geschichtlichen Last auf andere Religionen
zeigen und deren verfehltes Freiheitspotential einfordern. Wenn
schon, dann geht es um einen gemeinsamen Trauer-, Versthnungs-
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und Ermutigungsprozess in die Richtung, die der Autor der ,,Gottes-
vergiftung® in seinem neueren Buch sozusagen als ,Fremdprophe-
tie* den Kirchen und Religionen weist: Er problematisiert die viel-
fach verdriingte Religion im spitmodemen Kontext und sieht einen
Weg ,,[vlon der Gottesvergiftung zu einem ertriiglichen Gott*®, Ein
lebendiger Glaube aus der mystisch-religidsen Mutterstruktur her-
aus, das gesellschafiliche Engagement im Sinne der Untrennbarkeit
von Mystik und Politik und die Freiheit zum-guten Leben fiir alle
schliefen sich nicht aus, wie manche noch immer befiirchten; sie
sind untrennbare Geschwister.
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