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Bewilligung durch die Schulbehdrde erster Instanz erteilt werden;
sofern die Teilnahme von Schilern mehrerer Schulen, far die verschie-
dene Schulbehérden in erster Instanz. zustdndig sind, organisiert
werden soll, kann die Bewilligung von der fur alle diese Schulen in
Betracht kommenden gemeinsamen Schulbehérde erteilt werden. Die
Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass die
Teilnahme der Schiler freiwillig und auf Grund schriftlicher
Zustimmungserkldrung der Erziehungsberechtigten erfolgt sowie eine
Gefahrdung der Schiiler weder in sittlicher noch in kérperlicher Hinsicht
zu befirchten ist und der Zweck der Veranstaltung auf andere Weise
nicht erreicht werden kann. Die vorstehenden Bestimmungen gelten
nicht fur die im Religionsunterricht erfolgende Organisation von Schi-
lergottesdiensten sowie religidsen Ubungen und Veranstaltungen (§ 2a
Abs. 1 des Religionsunterrichtsgesetzes, BGBI 190/1949).

42 §2 awurde 1962 in das RUG eingefagt. Die Gottesdienste zu Beginn und
Ende des Schuljahres werden ausdrticklich genannt.

43 Bezogen auf das Jahr 1962.
Vgl. Art. | § 6 Schulvertrag, in dem fir die katholische Kirche flir Lehre
rlnnen und Schiilerinnen ein Fernbleiben vom Unterricht mindestens im
bisherigen AusmaB festgeschrieben wird. Als Konsequenz des Paritéts-
grundsatzes wurde diese Méglichkeit auch fiir alle anderen gesetzlich
anerkannten Kirchen/Religionsgesellschaften in das RUG aufgenom-
men.

44 Schwendenwein, Das 6stereichische Katechetenrecht, 107ff.
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Vgl. Leitfaden Religionsunterricht 2005 des Bischoflichen Amtes fir
Schule und Bildung der Di6zese Graz-Seckau, Pkt. 13.3.
http:/iwww.graz-seckau.at/schulamt/religionsunterricht/download/recht-
liches/Leitfaden_pdf_05.pdf

Ebda.

Aufsichtserlass des BMUKK vom 28. Juli 2005, RS 15/2005.
http/Avww.bmukk.gv.at/ministerium/rs/2005_15.xml

Einen Uberblick Gber die Situation des Religionsunterrichts in Europa
enthalt Rees, Wilhelm (Hg.), Katholische Kirche im neuen Europa. Religi-
onsunterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und staatalichem
Recht - mit einem Ausblick auf zwei afrikanische Lander (Austria: For-
schung und Wissenschaft Theologie 2), Wien - Berlin 2007.

Vgl. Loretan, Adrian, Pladoyer flir eine Zukunft des Religionsunterrichts
an éffentlichen Schulen, in: Kohler-Spiegel, Helga, Loretan, Adrian (Hg.),
Religionsunterricht an der 6ffentlichen Schule. Orientierungen und Ent-
scheidungshilfen zum Religionsunterricht, Zurich 2000, 247 - 259.

Ebda 249.

Die u. a. aus Religion und Ethos kommen.

Backenférde, Ernst Wolfgang, Die Entstehung des Staates als Vorgang
der Sakularisation, in: Ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1976, 60.
Loretan, Pladoyer fiir eine Zukunft des Religionsunterrichts, 254.

Fur die deutsche Situation vgl. Gullo, Peter, Religions- und Ethikunterricht
im Kulturstaat (Staatskirchenrechtliche Abhandlungen 39), Berlin 2003.

Thesen zur Zukunftsfihigkeit des konfessionellen
und von den (anerkannten) Religionsgemeinschaften

verantworteten Religionsunterrichts (RU)1

Matthias Scharer

1. Die strukturellen und konzeptionellen Umbriiche im dsterrei-
chischen RU nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil waren ent-
scheidend von den religionspadagogischen Debatten und einschla-
gigen kirchlichen Texten zum RU in Deutschland gepragt
(Synodentext’ und nachfolgende Texte der Deutschen Bischofs-
konferenz®: Texte des Deutschen Katechetenvereins zur Ermuti-
gung der Religionslehrerinnen u.a.). Eine origindre Auseinander-
setzung um den RU wurde in der osterreichischen Kirche — mit
Ausnahme einiger Initiativen des ehemaligen Schuibischofs Dr.
Helmut Kratzl - nicht gefuhrt. Die mangelnde Auseinanderset-
zung mit Konzeption und Struktur des RU in Osterreich bewirkt(e)
eine groBe konzeptionelle Unsicherheit bzw. Divergenz bei den
fur den RU (kirchlich) Verantwortlichen und schwécht &ffentliche
Debatten um den RU entscheidend.

2. Am meisten fehlt es in der katholischen Kirche Osterreichs derzeit
an theologischer Urteilskompetenz in Fragen der Religion in der
Offentlichkeit und speziell an der Schule. Die konzeptionellen und
strukturellen Probleme werden fast ausschlieBlich strategisch-
pragmatisch wahrgenommen und nicht als theologische Fragen

~des Verhéltnisses von Kirchen/Religionen und sékularer Welt
“‘erkannt. In Lehrplan- und Schulbuchdebatten wurde ber Jahr-
zehnte ein - nicht unerheblich aus Macht- und Einflussinteressen
gefiihrter - Kampf um Konzepte des RU ausgetragen, der zu einer
groBen Frustration vieler Beteiligter gefihrt hat®. Eine Umkehr
dieser Dynamik oder ein Lernprozess im Zusammenhang mit dieser
Ressourcenverschwendung von Seiten Kkirchlich Verantwortlicher
ist kaum in Sicht.

3. Die sikulare Offentlichkeit ist von der problematischen Erzdhlung

dominiert, dass die Gewalt, die Religion - speziell in der monothe-

istischen Gestalt von Istam und Christentum - erzeugen kann, nur
durch Sakularisierung aller éffentlichen Bereiche und einer damit
zusammenhangenden Privatisierung und Individualisierung der
Religion bewaltigt werden kann®. Vom abendléndischen Christen-
tum wird die Akzeptanz eines solchen Sakularisierungsschubs
angenommen; speziell der Islam steht unter dem Verdacht, dass er
die durchgehende Sékularisierung der Religion in Europa behin-
dere und damit die (erfolgreiche) Aufklarungsgeschichte rackgén-
gig mache®, Angesichts einer weitgehenden Skepsis von Muslimen
gegeniber der sakularen Schule (einschlieBlich des schulischen RU)
wird Christinnen ihre unkritische Einpassung in das sakulare Schul-
und Bildungssystem (u.a. durch kirchliche Texte wie dem
Synodentext) erst bewusst’.

. Fur die Zukunft der Konfessionen und Religionen und des RU an

der Schule ist es notwendig, Religion an der 6ffentlichen Schule in
ihrer pluralen Gestalt als Kairos eines Geistgeschehens wahrzuneh-
men, das auf die Vielfalt und den Beziehungsreichtum des Lebens
hin ausgerichtet ist; dies bei gleichzeitiger Wachheit gegentiber
der Gefahr tédlicher Entfremdung und Gewalt. Die zunehmende
Vielfalt der Religion/Religionen in unserer Gesellschaft wird dann
nicht unter der Perspektive von Gefahr und Bedrohung des Eige-
nen wahrgenommen, sondern als Reichtum und (heils-)geschicht-
liche Herausforderung erkannt und anerkannt (Fortschreibung
und nicht Rtcknahme der Erkldrung Uber das Verhéltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate). Nur eine positiv
angenommene, pluralitatsfahige Prasenz von Religion/en an der
Schule ist zukunftsfahig. Das schlieBt das Bewusstsein fur diesbe-
zlgliche Konflikte keineswegs aus, sieht diese aber als besondere
Bildungsherausforderung. Weltanschaulich-religiose Dialog- und
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damit auch Konfliktfahigkeit sind entscheidende (gesellschaftsre-

levante) Kompetenzen eines zukunftsfahigen RUS,

5. Eine pluralitatsfahige Prasenz von Religion/Religionen an der
Schule und in der Klasse bedarf einer differenzierten Kompetenz
der Aufmerksamkeit und der Anteilnahme am Schulleben, wie
sie aus einer Fortschreibung des Verhéltnisses von ,Kirche und
Welt” aus der pastoralen Konstitution Gber die Kirche in der Welt
von heute ,Gaudium et spes”® entwickelt werden kann'". Eine sol-
che Aufmerksamkeit und Anteilnahe ist besonders gerichtet auf:

- das biografisch geprégte ,Religionsmosaik” aller beteiligten
Subjekte am RU, der Schilerinnen und der Lehrerinnen, mit
ihren unterschiedlichen Erfahrungen, Brichen usw., in (auch
methodisch-medial realisierter) Ehrfurcht vor dem ,heiligen
Boden” jedes/jeder Einzelnen;

- die vielféltigen (Geist-)Dynamiken zwischen Schilerinnen/Leh-
rerlnnen, die sich durchaus auch in konfrontativen und konflik-
tiven Auseinandersetzungen zeigen kdnnen, die aber immer
von Selbst- und Fremdachtung geprégt sein missen;

- die Vielfalt weltanschaulich-religioser Traditionen an der Schule
und ihrem Mit-, Fir- und auch Gegeneinander;

- die Vielfalt der — auch (pseudo-)religiésen - Kontexte, wie dem
Einfluss von Markt und Medien auf das schulische Bildungsge-
schehen.

6. Differenzierte  Pluralitatsfahigkeit im Dialog der Weltanschau-
ungen und Religionen an der Schule begrenzt sich nicht auf die
Rede {ber Gott/Religion; sie schlieBt die (erfahrungsbezogene)
Rede von, ja auch die der Situation angemessene Rede zu Gott ein
und erschlieBt darin einen unmittelbaren Zugang zum heilsam-
«gefahrlichen” Symbolkomplex des Glaubens. Nur glaubenserfah-
rene, authentische Personen ermdoglichen einen solchen Zugang.
Gleichzeitig konnte eine konsequente diakonische Begriindung
des RU (wir kennen eine solche von den gesellschaftlich glaubwiir-
digsten Einrichtungen der christlichen Kirchen: Diakonie/Caritas;
Beratungseinrichtungen; Telefonseelsorge; Medienarbeit) den
Spielraum fur unterschiedliche Formen der Prasenz der Religionen
an der &ffentlichen Schule erheblich erweitern und in schwierigen
Schul- und Klassensituationen die Phantasie fiir neue Lésungen
befliigeln, ohne die Konfessionalitat bzw. die spezifische Verant-
wortung der Religionen fir die Prasenz der Religion in der Schule
zu schmalern.

7. Religionslehrerinnen sind in einer solchen Situation Grenzgange-
rinnen zwischen verschiedenen Welten: Zwischen Kirche(n)/
Religion(en)/Schule-Bildung; zwischen Schillerlnnen, Schulverwal-
tung, Kolleginnen; zwischen Tradition(en), die geisterfullt und auf
das Leben hin ausgerichtet sind und solchen, die letztlich in Starr-
heit und Tod hinein flhren. Solche Grenzgangerinnen brauchen
das vorbehaltlose Vertrauen und die Unterst(itzung von allen, die
in Kirche und Schule mit-ihnen zu tun haben.

8. Die Zukunftsfahigkeit des konfessionellen und von den Religi-
onen verantworteten RU an der Schule, der einen wesentlichen
religions- und kulturdialogischen Beitrag zur Ldsung aktueller
gesellschaftlicher Probleme leisten kann, geféhrdet, wer etwa auf
Grund von sinkenden Schillerinnenzahlen im konfessionellen RU
damit experimentiert, religionskundlich oder ethisch ausgerichte-
ten Unterrichtskonzepten fir alle Schilerinnen ein regionales
Erprobungsrecht oder gar eine generelle Berechtigung fur ein-
zelne Schulstufen oder fiir ganze Schulen bzw. Regionen einzu-
raumen. Da die differenzierte Présenz von Konfessionen und Reli-
gionen in der 6ffentlichen Schule, die allein der gesellschaftlichen
Wirklichkeit von Religion in der Offentlichkeit gerecht wird und
insofern entsprechende dialogische Bildungsprozesse in der
Schule ermdglichen kann, einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand bedeutet, ist bei allen Versuchen in Richtung eines aus-
schlieBlich informatorischen Unterrichts (iber Weltanschauungen,
Religionen, Ethik damit zu rechnen, dass nicht das religions- und
kulturdialogische Interesse fiir die Losung gesellschaftlicher Span-
nungen durch Bildung im Zentrum steht, sondern die einfachere
»Handhabung” von Konfessionen und Religionen im 6ffentlichen
Bildungsbereich.
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Die Thesen habe ich fur die Tagung der Fachinspektorinnen héherer
Schulen in Osterreich entwickelt und nach der Tagung um die These 8
erganzt.

Der Religionsunterricht in der Schule. In: Bertsch, Ludwig u. a. (Hg.)
(1978): Beschlisse der Vollversammlung. 4., durchges. Aufl. Freiburg im
Breisgau: Herder (Gemeinsame Synode der Bistimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland, 1), 123-152; vgl. dazu auch: Scharer, Matthias (2009):
Der Synodenbeschluss zum Religionsunterricht in der Schule: heute gele-
sen und im Blick auf morgen weitergeschrieben. In: Osterreichisches Reli-
gionspadagogisches Forum, Jg. 17, 30-38.

Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitdt des
katholischen Religionsunterrichts. Herausgegeben von Sekretariat der

September 1996; Der Religionsunterricht vor neuen Herausforderungen.
Herausgegeben von Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn
(Die deutschen Bischéfe, 80), 16. Februar 2005.

Prettenthaler, Monika; Scharer, Matthias (2009): Die Religionsbuchde-
batte in Osterreich - Schauplatz fiir die ,offizielle’ Auseinandersetzung
um den Religionsunterricht? In: Osterreichisches Religionspadagogisches
Forum, Jg. 17, 43-47.

Vgl. Casanova, José (2009): Europas Angst vor der Religion. 1. Aufl. Ber-
lin: Berlin Univ. Press (Berliner Reden zur Religionspolitik).

Vgl. Scharer, Matthias (2008): Welchen Frieden schafft der Religionsun-
terricht? Schulische Gewalt und Friedensfahigkeit als Herausforderung
des katholischen Religionsunterrichts an offentlichen Schulen. In:
Palaver, Wolfgang; Siebenrock, Roman; Regensburger, Dietmar (Hg.):
Westliche Moderne, Christentum und Islam. Gewalt als Anfrage an
monotheistische Religionen. 1. Aufl. Innsbruck: Innsbruck Univ. Press,
267-287.

Vgl. Scharer, Matthias (2009): Die Schule und das Leben (in Fulle). Religi-
onspadagogische Optionen in der Schulentwicklung. In: Jaggle, Martin;
Krobath, Thomas (Hg.): Religidse Dimensionen in Schulkultur und Schul-
entwicklung. Mnster: Litverlag, 379-386.

Vgl. den Kongressprozess zwischen Christen und Muslimen im Kontext
des 3. Kongresses Kommunikative Theologie; dokumentiert und kom-
mentiert in: Kastle, Daniela; Kraml, Martina; Mohagheghi, Hamideh
(Hg.) (2009): Heilig - Tabu. Christen und Muslime wagen Begegnungen.
Ostfildern: Matthias-Griinewald-Verl.

Zweites Vaticanum (07.12.1965): Die pastorale Konstitution Uber die Kir-
che in der Welt von heute ,Gaudium et spes”. GS. Fundstelle: Rahner,
Karl; Vorgrimler, Herbert, Kieines Konzilskompendium.

Vgl. Sander, Hans-Joachim (2005): Theologischer Kommentar zur Pasto-
ralkonstitution tber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes.
In: Hiinermann, Peter; Hilberath, Bernd Jochen (Hg.): Apostolicam actu-
ositatem. Dignitatis humanae. Ad gentes. Presbyterorum ordinis. Gau-
dim et spes. [Theologischer Kommentar]. Freiburg im Breisgau: Herder,
Bd. 4, 581-869.

.

Deutschen Bischofskonferenz. Bonn (Die deutschen Bischofe, 56), 27. .



Impressum

Osterreichisches Religionsp4dagogisches Forum
18. Jahrgang 2010

Herausgegeben vom Osterreichischen Religionspadagogischen Forum unter Mitarbeit der Sprecherinnen der Arbeitsgemeinschaften an Hochschulen und Universitaten

Anschrift der Redaktion:

Institut fur Katechetik und Religionspadagogik, Universitat Graz
&

verlag: dr. schnider’s offene geselischaft

PeterstalstraBe 127, A-8042 Graz.

Die Fachzeitschrift ,Osterreichisches Religionspadagogisches Forum” erscheint einmal jahrlich, Preis des Einzelheftes (ohne Porto- und Versandspesen):
EURO 9,- (inkl. Mwst.)

Im Abo (ohne Porto- und Versandspesen): EURO 8,- (inkl. Mwst.)

Wenn bis 31. Dezember keine Abbestellung erfolgt, verldngert sich das Abonnement jeweils um ein weiteres Jahr.

Diese Zeitschrift ist Gber den Buchhandler oder bei unseren Vertriebs- und Auslieferstellen erhaltlich:

Fiir Osterreich, Schweiz und Stdtirol:

Auslieferung Herder, Wollzeile 30, A-1010 Wien

Eigentiimer und Herausgeber:
+Osterreichisches Religionspadagogisches Forum”. .
Dieses Forum ist ein freiwilliger Zusammenschluss von Religionspadagoginnen an den Hochschulen und Universitaten in Osterreich.

Verleger:

dr. schnider’s offene gesellschaft

Buch-, Kunst-, Musikalien- und Zeitungsverlag,
Graz, PeterstalstraBe 127, A-8042 Graz

Tel.: 0316 / 471302

Mobiltel.: 0664 / 3575444

e-mail: andreas@schnider.at

Fir den Inhalt verantwortlich:
HS-Prof. Univ.-Doz. Mag. Dr. Andreas Schnider, Graz; a.0. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Weirer, Graz.

Satz: [ni Schnider, Graz

ISSN 1018-1539

Gedruckt mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung in Wien.

72

(RS

i



